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1. Fragestellung

Der folgende Bericht enthdlt Recherchen aus Einrichtungen, die nicht im Blickpunkt des
offentlichen Interesses stehen. Es sind Einrichtungen fir Kinder ,am Rande der Normalitat*”
(Wocken 1983), oder — mit den Worten Gunter Wallraffs — fir Kinder, die ,,ganz unten® sind. Es
geht um die ,,Hinterhofe der Nation* — ein provokatives Etikett, mit dem Luc Jochimsen (1971)
vor Zeiten die Grundschulmisere anprangerte. Gerhard Gotthilf Hiller (1994) hat diese Einrich-
tungen im ,,Bildungskeller der Gesellschaft* angesiedelt. Die Rede ist nicht von irgendwelchen
Subkulturen und Unterwelten, sondern von der untersten Stufe des hierarchisch gegliederten
Schulwesens. Es geht um die Schule fir Schwachsinnige, die Hilfsschule, die Sonderschule fur
Lernbehinderte, die Schule fur Lernhilfe, die Allgemeine Forderschule. Von dieser schulischen
Einrichtung flr die ,,ganz unten* soll hier ein Bericht vorgelegt werden, ein empirischer Report
uber eine Reise in eine wenig erforschte, wenig bekannte und nicht selten auch tabuisierte, mit
dem Mantel des Schweigens verhangene Welt.

Fur die Forschungsreise sollen zweierlei Motive benannt werden. Zunéchst geht es um das
Bedurfnis, die Effizienz schulischer Einrichtungen zu uberprifen und durch einen empirisch
fundierten Qualitatsnachweis auch die Aufbringung offentlicher Finanzmittel fur diesen Zweck
zu rechtfertigen. Grundsétzlich bedirfen alle 6ffentlichen Ausgaben einer qualifizierten Legiti-
mation, die durch Angabe guter Griinde und méglichst auch durch Nachweise einer nachhaltigen
Wirksamkeit zu erbringen ist. Dieses prinzipielle Erfordernis der Qualitatssicherung und -kon-
trolle gilt ohne Abstriche naturlich auch fur das 6ffentliche Schulwesen. Gerade in jingster Zeit
hat die empirische Wende in der Schulpolitik zu beachtlichen Anzahl groRer Evaluationsstudien
gefuhrt. TIMMS, PISA, IGLU, KESS oder LAU sind eine kleine Auswahl internationaler oder
nationaler Forschungsprojekte, die von sich reden machen und nicht allein Gegenstand geleh-
riger Fachseminare sind, sondern auch den bildungspolitischen Diskurs wesentlich mitbestim-
men. Allerdings: Alle diese Studien haben nicht die ganze Breite des 6ffentlichen Schulwesens
zum Thema, sondern beziehen sich ausschliel3lich auf die allgemeinbildenden Schulen.

,»Die neue Welle der so genannten ,Qualitatsentwicklung’ richtet den Blick nach oben, auf
die Leistungen von Gymnasien und Hochschulen. Was sich unten tut, ist eher von geringe-
rem Interesse. Die Frage, welches Land auf nationaler, européischer oder internationaler
Ebene die beste Forderung von Schilern mit Behinderungen vorweisen kann, existiert nicht
einmal als Frage, sie ist uninteressant. Die Befiirchtung, dass beim Wettlauf der Lander und
Nationen der Blick einseitig nach oben gerichtet sein wird und die niederen Verhaltnisse
keine Beachtung finden werden, ist wohl nicht unbegriindet. Beim Wettbewerb um die
ersten Platze auf den Ranglisten der Qualitatsforschung konnten die Niederungen des
Bildungswesens ins Hintertreffen geraten. Die schulische Forderung Lernbehinderter kdnnte
zum Aschenputtel der Bildungspolitik verkommen - und niemand regt sich daruber auf.”
(WOCKEN 2000, 502).

Die Forderschule kann sich derzeit ungerihrt im Windschatten der ¢ffentlichen Aufmerksamkeit
einrichten. Sie wird weder zur Rechenschaftslegung aufgefordert noch fordert sie diese selbst
ein. Bislang hat kein einziges Bundesland und kein Kultusministerium ein Forschungsprojekt in
Auftrag gegeben, das eine Evaluation der Schule fur Lernbehinderte zum Ziel hat. Der vorlie-
gende Forschungsbericht ist ein erster Schritt, diesem Desiderat ein Stiick weit abzuhelfen. Im
Jahre 2004 hat das Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg einen
offiziellen Forschungsauftrag erteilt, der sich speziell auf die Allgemeine Forderschule bezieht
und eine erste Qualititspriifung dieser Einrichtung zur Aufgabe hat. Uber die Ergebnisse des
Forschungsprojekts wird hiermit ein erster Bericht vorgelegt.

Das zweite Motiv der Forschungsreise kommt aus dem Raum des Sonderschulwesens selbst. Die
Statistiken der Kultusministerkonferenz informieren regelhaft auch tber die quantitative
Entwicklung der Schiilerzahlen an Sonderschulen ( Schroder 1993).
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Die aktuelle Dokumentation der Kultusministerkonferenz Uber die ,,Sonderpddagogische
Forderung in Schulen 1993-2003* (KMK 2003) weist fiir die Bundeslander folgende Forder-
schulbesuchsquoten aus (siehe Abbildung ):
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Abbildung 1.1: Férderschilerquote in den Landern der Bundesrepublik Deutschland

Die Grafik stellt die prozentuale Héaufigkeit von Schilern mit Lernbehinderungen in den
Landern der Bundesrepublik Deutschland dar. An dieser Stelle ist weder Platz noch Notwendig-
keit fur eingehende Erdrterungen gegeben. Die Abbildung der Sonderschulerstatistik verfolgt
hier allein den Zweck, die je nach Bundesland unterschiedlichen Quoten fir Schiler mit Lernbe-
hinderungen zu demonstrieren. Will man nicht einer naturalistischen Fehlinterpretation auf-
sitzen, dass Kinder aus den verschiedenen Bundeslédndern eben verschieden begabt seien und
deshalb die ermittelten Landesunterschiede naturgegeben seien, dann besteht Erklarungsbedarf.
Irgendwoher missen diese Unterschiede ja kommen und irgendwas oder irgendwer muss die
Unterschiede gemacht haben. In besonderer Weise erklarungsbedurftig ist der hohe Anteil von
Forderschiilern in Brandenburg. Brandenburg gehort zu der Spitzengruppe jener Bundeslénder
mit Oberdurchschnittlich hohen Foérderschulbesuchsquoten, die Bundeslander Hamburg und
Niedersachsen, die ebenfalls Gegenstand dieses Reports sein werden, folgen mit einem ganzen
Prozentpunkt hinter Brandenburg. Hat Brandenburg andere Forderschiler als Hamburg und
Niedersachsen? Siepmann vermerkt zu diesem Sachverhalt, ,,dass es im Land bisher keine
gesicherten Erkenntnisse und Ergebnisse gibt, die den hohen Anteil von lernbehinderten
Schlerinnen und Schiler erklaren” (Siepmann 1999, 67).

Damit nicht genug. Nicht allein im GroRraum Bundesrepublik lassen sich unterschiedliche
Héufigkeitsraten fur Forderschulen finden. Disparitaten dhnlicher Art und ahnlichen Ausmales
sind auch innerhalb eines einzelnen Bundeslandes, innerhalb von Regierungsbezirken und
Kreisen, ja sogar innerhalb einer Stadt festzustellen. Im Bundesland Brandenburg weisen die
Forderschulbesuchsquoten eine betrachtliche Streuung auf und variieren von Region zu Region.
Die einschlagigen Fakten zu den Forderschulquoten werden an spaterer Stelle genauestens
referiert. An dieser Stelle mag der Verweis auf die Tatsache als solche genuigen. Das Faktum
regional unterschiedlichen Préavalenzraten verlangt nach einer Erklarung und ist das zweite
Motiv fur eine wissenschaftliche Problembearbeitung.

Aus den angefuihrten Motiven leiten sich auch die zentralen Fragestellungen des Forschungs-
auftrags auf. Das Motiv Qualitatssicherung fuhrt zur Zielsetzung Evaluation, das Motiv Regio-
nale Differenz fuhrt zum Forschungsziel Analyse regionaler Disparitaten. Die beiden Ziel-
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komplexe Evaluation und Regionalanalyse werden im Fortgang der Berichterstattung in zahl-
reiche Einzelfragen aufgegliedert, vorerst mag eine Konkretisierung mittleren Grades genugen.
In der vertraglichen Vereinbarung zwischen dem Ministerium als Auftrageber und dem Ver-
fasser als Auftragnehmer werden Zielsetzung und Fragestellungen und Rahmenerwartungen
pragnant und differenziert beschrieben. Der Text ist eine gute Einfllhrung in das Forschungs-
projekt und soll daher wértlich wieder gegeben werden:

Projekttitel
Schulleistungen und Lebenssituation von Schiilern an allgemeinen Forderschulen

Ziel der Untersuchung
Darstellung der Schulleistungen (HSP), der Lernvoraussetzungen (CFT) und der Lebens-
bedingungen (Fragebdgen) im Vergleich mit anderen Schilergruppen in den Regionen

Rahmenerwartungen

Die Untersuchung geht von folgenden Rahmenerwartungen aus:

1. Die Schulleistungen und die Lernvoraussetzungen (CFT) von Forderschilern unter-
scheiden sich erheblich von anderen Schiilergruppen. Die Differenz betragt bei den
Schulleistungen etwa zwei Schuljahre, bei den Lernvoraussetzungen etwa eine
Standardabweichung.

2. Die Schulleistungen und Lernvoraussetzungen (CFT) von Férderschilern unterschei-
den sich in Landkreisen und kreisfreien Stadten mit hohen Forderschulbesuchsquo-
ten von denen mit niedrigeren Forderschulbesuchsquoten.

3. Die Schulleistungen und Lernvoraussetzungen (CFT) von Forderschilern im Berlin
nahen Raum unterscheiden sich von denen im Berlin fernen Raum.

4. Die Schulleistungen sind nur zum Teil durch die Lernvoraussetzungen (CFT) zu
erklaren.

5. Die Dauer des Besuchs der allgemeinen Forderschule hat unabhéangig von den Lern-
voraussetzungen (CFT) Auswirkungen auf die Schulleistungen.

6. Zwischen landlichen und stédtischen Regionen bzw. zwischen den Bundeslandern
Hamburg und Brandenburg werden nennenswerte Unterschiede sowohl bei den
Schulleistungen als auch bei den Lernvoraussetzungen als auch bei den Lebenslage-
bedingungen erwartet.

7. Die Lebenssituation von Schiilern an Férderschulen (Schiilerfragebégen und Eltern-
fragebdgen) unterscheidet sich erheblich von den Schilergruppen aller anderen
Schulformen.




2. Methode der Untersuchung

2.1 Das Untersuchungsdesign

Den Untersuchungen, tber die im Folgenden berichtet wird, liegt nicht ein groBer strategischer
Gesamtplan zugrunde, der Zug um Zug umgesetzt wurde. Sie verdanken ihre Entstehung viel-
mehr einer Geschichte, die in aller Kuirze erz&hlt werden soll.

Im Jahre 1996 wurden in Hamburg alle Schiilerinnen und Schiler des 5. Schuljahres an den
allgemeinbildenden staatlichen Schulen einer umféanglichen Erhebung unterzogen. Insgesamt
nahmen 13.099 Kinder aus 531 Klassen an 190 Schulen an den Untersuchungen teil. Das von
der Behorde fir Schule initiierte Projekt trug den Titel ,,Untersuchungen zur Lernausgangslage”,
abgekirzt LAU. In der flachendeckenden Erhebung kam ein umfangliches Untersuchungs-
instrumentarium zum Einsatz: ein Schulleistungstest mit den Subtests Sprachverstandnis, Lese-
verstandnis, Rechtschreibwissen, Mathematik und Informationsentnahme; ein Intelligenztest
(CFT20); ein Schulerfragebogen zur Messung von schulbezogenen Einstellungen; ein Eltern-
fragebogen zu familidaren Hintergriinden; die Hamburger Schreibprobe (HSP 4/5) und die
Schreibanregung (LEHMANN u. a. 1997).

In die Untersuchungen waren - wie erwéhnt - alle Schilerinnen und Schiiler aus 5. Klassen an
Hamburger Schulen, also aus Hauptschulen, Realschulen, Gymnasien und Gesamtschulen, ein-
bezogen - mit Ausnahme aller Sonderschulen. Fir die Lernbehindertenpadagogik eréffnete das
LAU-Projekt nun die einmalige Gelegenheit, unter Nutzung des gleichen Untersuchungsinstru-
mentariums ebenfalls jene Daten zu erheben, die von den Regelschiilern bereits vorlagen. Fir
eine vergleichende Beschreibung von Forderschiilern musste also nicht erst mit eigenen Kraften
und Mitteln eine empirische Vergleichsbasis geschaffen werden, sondern diese war bereits
gegeben und harrte einer ergdnzenden Untersuchung in den Foérderschulen. Auf diese Weise
entstand der Plan, in einer follow-up-Studie die ,,Lernausgangslage an Forderschulen™” zu unter-
suchen. Das Projekt erhielt das Kirzel LAUF.

Das Projekt LAUF wurde hinsichtlich des methodischen Designs in sehr strenger Anlehnung an
seinen Vorlaufer LAU konzipiert. Die Absicht, die Ergebnisse beider Untersuchungen ver-
gleichend in Beziehung zu setzen, hatte unweigerlich zur Folge, dass fur Variationen und Modi-
fikationen nur ein sehr geringer Spielraum vorhanden war. Vergleiche sind eben nur moglich,
wenn es Vergleichbares gibt.

Die einzige und zugleich wichtigste Anderung des Untersuchungsdesigns bestand in der Verla-
gerung des Jahrgangs. LAU wurde in 5. Schuljahren, LAUF dagegen in 7. Schuljahren durchge-
fuhrt. In der Hilfsschultradition galt ein zweimaliges Sitzen bleiben als sicheres Indiz einer Lern-
behinderung. Sofern die These eines zweijahrigen Leistungsriickstandes haltbar ist, ddrften
zwischen den Rechtschreibleistungen von Hauptschiilern aus 5. Schuljahren und Férderschilern
aus 7. Schuljahren keine bedeutsamen Unterschiede bestehen. Zur Uberpriifung dieser Hypo-
these wurde also die LAUF-Studie in das 7. Schuljahr transferiert. Daruber hinaus kann als
Begrindung angefiihrt werden, dass die HSP 4/5 fir Forderschiler des 5. Schuljahres eine
vollige Uberforderung darstellt (HASSAN u.a. 1998).

Die Untersuchungen wurden im Rahmen eines Projektsseminars an der Universitat Hamburg
(1999) unter Leitung des Verfassers durchgefiihrt. Teilnehmer waren etwa 40 Studierende der
Sonderpéddagogik. Gegenstand des Seminars waren die Einarbeitung in Forschungsstand und
Forschungsfragen, die Einweisung in die Durchfiihrung und Auswertung der Testverfahren und
schlielich alle praktischen Fragen der Untersuchungsorganisation. Jeder teilnehmenden Klasse
waren jeweils zwei Studierende als Untersuchungsleiter und Ansprechpartner zugeordnet.
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Die Teilnahme an den Untersuchungen war fur Schuler, Eltern und Schulen freiwillig. An den
Untersuchungen haben sich mit einer einzigen Ausnahme alle 7. Schuljahre aller Hamburger
Forderschulen beteiligt.

Die Ergebnisse sind ohne Einschrdnkungen repréasentativ fur die 7. Schuljahre an Hamburger
Forderschulen. Die Ergebnisse der LAUF-Studie liegen in publizierter Form vor (WOCKEN
2000).

Im Sommersemester 2004 erhielt der Verfasser einen Lehrauftrag an der Universitat Oldenburg
mit dem Thema ,,PISA und die Folgen fir die Sonderschule*. Die Lehrveranstaltung wurde nach
dem Muster des Hamburger Forschungsseminars organisiert und zur Replikation der LAUF-
Studie in Niedersachsen genutzt. Untersuchungskonzeption und -instrumente wurde fir Nieder-
sachsen unverandert aus der Hamburger LAUF-Studie Gbernommen. Einerseits aufgrund der
eingeschrankten materiellen und arbeitsékonomischen Ressourcen, andererseits aufgrund der be-
grenzten Zeit, die fur die Planung und Durchfuhrung zur Verfigung stand, konnte in Nieder-
sachsen jedoch keine représentative Stichprobe von Forderschulen organisiert werden. Die
Teilnehmer der Seminars (N = 15) haben ihre Kontakte zu Forderschulen ihres Heimatortes oder
zu Praktikumsschulen genutzt und diese fur das Untersuchungsprojekt gewinnen kénnen. Die
niederséchsische Stichprobe beruht also auf einer zufélligen Auswahl; sie ist eine anfallende
Stichprobe, deren Représentativitat nicht gesichert ist. LAUF-NS, so zur Unterscheidung von
LAUF-HH das neue Etikett, setzt sich aus 10 Forderschulklassen des 7. Schuljahres an 8 Forder-
schulen zusammen. Die Standorte der Forderschulen waren: Leer, Oldenburg, Varel, Weener
und Westerstede. Es bleibt kundigem Insiderwissen vorbehalten, ob mit diesem Sample die
niederséchsischen Forderschulen angemessen widergespiegelt werden.

Ebenfalls im Jahre 2004 erteilte das Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport des Landes
Brandenburg dem Verfasser einen férmlichen Forschungsauftrag flr eine erste Evaluation der
»Allgemeinen Foérderschule* im Bundesland Brandenburg. Die Allgemeine Forderschule ist in §
26 der Sonderpadagogik-Verordnung (SopV) folgendermafen definiert:

,Die Allgemeine Forderschule berlcksichtigt in Erziehung und Unterricht die besonderen
Bedurfnisse von Schulerinnen und Schilern mit umféanglichen, schwerwiegenden und
langdauernden Beeintrachtigungen im schulischen Lernen, in der Leistung sowie dem
Lernverhalten, indem sie strukturierte Lernsituationen schafft, die geeignet sind, individuelle
Lernwege zu erschlielen, eine Verarbeitung und handelnde Durchdringung von Bildungs-
inhalten zu ermdglichen sowie durch die Vermittlung von Lernerfolgen das Selbstvertrauen
der Kinder und Jugendlichen zu starken.”

Ausgangspunkt des Forschungskonzepts und Kern des Forschungsauftrags war wiederum die
Hamburger LAUF-Studie (LAUF-HH). Die Brandenburger Untersuchungen wurden sorgsam
vorbereitet und implementiert. Auf zwei vorbereitenden Veranstaltungen wurden einerseits die
Moderatoren fur Sonderpadagogik, andererseits Lehrerinnen und Lehrer aus den beteiligten
Schulen mit den Fragestellungen, Instrumenten und Regularien der Untersuchung vertraut
gemacht. Die vorbereitenden Veranstaltungen sowie die Kontaktnahme des Ministeriums mit
den Schulen haben insgesamt zur einer hohen Akzeptanz des VVorhabens gefiihrt. Zur Sicherung
der Vergleichbarkeit wurde das etablierte Untersuchungsdesign im Wesentlichen unverandert
ubernommen. Zur Beantwortung der spezifischen Fragestellungen wurden das Variablenset um
die neuen Variablen Forderschulbesuchsquote (QUOTE), regionale Lage (REGION, KREIS)
und Forderschulbesuchsjahre erganzt.
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Die Auswahl und Zusammensetzung der Brandenburger Forderschulstichprobe erfolgte auf der
Basis schulstatischer Daten und wurde vom Ministerium administriert. Leitende Auswahlkri-
terien waren eine angemessene Représentation von Forderschulen

> aus Regionen mit hohen und niedrigen Forderschulbesuchsquoten;
> aus Berlin nahem und Berlin fernem Raum.

Aufgrund der kriteriengeleiteten Stichprobenziehung kann unterstellt werden, dass die Forder-
schullandschaft Brandenburgs sowohl nach regionaler Lage als auch nach kategorialer Typik in
der Stichprobe reprasentativ abgebildet ist. Weitere Informationen und differenzierte Angaben
zu den Stichproben werden an spéaterer Stelle nachzutragen sein.

Der vorliegende Bericht versteht sich als Abschlussbericht des Auftragsprojekts und ist dem
Ministerium von Bildung, Jugend und Sport verpflichtet. In die Berichterstattung werden dabei
nicht nur die Ergebnisse aus Brandenburg (LAUF-BB) dargestellt, sondern ebenfalls die Ergeb-
nisse aus Hamburg (LAUF-HH) und Niedersachsen (LAUF-NS) sowie schlie3lich der Aus-
gangsstudie LAU einbezogen.

2.2 Untersuchungsinstrumente und —variablen

Fur alle LAUF-Studien wurde das Untersuchungsinstrumentarium aus dem Vorlauferprojekt
LAU dbernommen. Aufgrund der eingeschrankten materiellen und arbeitsbkonomischen
Ressourcen wurde allerdings in LAUF nicht das gesamte Set der Untersuchungsmaterialien ad-
ministriert, sondern eine Auswahl getroffen. Folgende Untersuchungsinstrumente wurden ver-
wendet:

1. Hamburger Schreibprobe (HSP 4/5)
2. Culture Fair Intelligenztest (CFT20 - Teil A)
3. Elternfragebogen (LAUS).

Die HSP 4/5 (MAY 1997) und der CFT20 (WEISS 1978) sind publizierte Testverfahren. Der
sogenannte Elternfragebogen bestand je etwa zur Halfte aus Fragen, die einerseits von den
Schilern in der Schule, andererseits von den Eltern zuhause beantwortet wurden. Der Eltern-
fragebogen wurde inhaltlich unverandert aus dem LAU-Projekt tbernommen und lediglich im
Layout dem Instruktionsverstandnis von Forderschilern angepasst. Soweit erforderlich, werden
die einzelnen Instrumente und Variablen bei der Prasentation der Ergebnisse n&her erlautert.

Das Untersuchungsdesign kann nun zusammenfassend dargestellt werden. Die Abbildung
vermittelt eine strukturierte Ubersicht Gber das Variablennetz; sie ist nitzlich, um den Gang der
folgenden Ausfiihrungen zu veranschaulichen und zu verfolgen.

Im Zentrum des Untersuchungsinteresses steht der Leistungsstatus der Schilerinnen und
Schiller. Der Block Leistungsstatus, operationalisiert durch die Variablen Rechtschreiben und
Intelligenz, stellt die abhéngige Variable (AV) dar.

Auf den Leistungsstatus wirkt eine Vielzahl von Variablen ein, die in drei Systeme gruppiert
werden konnen, die als System Sozialraum, System Familie und System Schuler begrifflich
benannt werden.



12

System Sozialraum

Horizontale Makroehere Horizontale Mesoebene Vertikale Schicht Tiefendimension

Bundeslander Regionen Schultypen Schiilerquote

l

Kriteriumsvariable

Leistungsstatus
- Rechtschretben
- Intelligenz

T 1

Sozialstatus Familienstatus Kultureller Status 8 Tndividuallage
- Schulstatus - Anzghl der Eltern - prache - Geschlecht

- Ausbildungsstatus - Anzahl der Kinder - Fernsehen - Personlicher Besitz
- Erwerbsstatus - Biicherbestand - Freizeitverhalten

- 3prachkompetenz - Biicherlethe - Sonderschuljahre

System Familie System Schiler

Abbildung 2.1: Variablennetz der Untersuchung

Das System Sozialraum unterscheidet zunéchst eine Makroebene, die die Bundeslander repra-
sentiert, von einer Mesoebene, worunter regionale Untergliederungen wie Kreise und Stadte
fallen. Die Makroebene und Mesoebene bilden die horizontale Achse des Sozialraums. Die verti-
kale Achse wird hier in Anlehnung an die Terminologie der Geologie als Schicht bezeichnet; auf
der vertikalen Dimension ist die hierarchische Struktur des Schulwesens mit Gymnasium, Real-
schule, Hauptschule und Forderschule angesiedelt. Das System Sozialraum kann schliellich
durch die raumliche Tiefendimension naher beschrieben werden; im Untersuchungsdesign wird
die Kategorie Schulerquote fir eine differenzierte Deskription der Regionen auf der Mesoebene
herangezogen.

Der Systemblock Familie unterscheidet zwischen den Subsystemen Sozialstatus und Familien-
status. Die Variablen Schulstatus, Ausbildungsstatus, Erwerbsstatus und sprachlich-kulturelle
Merkmale charakterisieren den Sozialstatus. Der Familienstatus umfasst in den vorliegenden
Untersuchungen die Indikatoren Anzahl der Eltern und Anzahl der Kinder.

Der Systemblock Schiiler schlieflich ist in die beiden Subsysteme Kultureller Status und Indivi-
duallage untergliedert. Zur Kennzeichnung des kulturellen Status werden die Werte fir die
Variablen Verkehrssprache, Fernsehdauer, Blicherbestand und Bucherausleihe herangezogen.
Die Merkmale Geschlecht, personlicher Besitz, Freizeitgestaltung und Forderschulbesuchsjahre
konstituieren das individuelle Personlichkeitsprofil, die Individuallage der Schiler.

Die Systemblocke Sozialraum, Familie, Schiiler und Leistung stehen miteinander in Wechsel-
wirkung. Sie beeinflussen den Leistungsstatus als abhéngigen Variablen sowohl direkt als auch
mittelbar tber andere Systeme.
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Das Insgesamt der LAUF-Studien ist insbesondere geeignet, die differentiellen Effekte, die
einerseits der horizontalen Ebene, also den verschiedenen Bundesldndern und Landesregionen,
andererseits der vertikalen Schichtung des hierarchischen Schulwesens zuzuschreiben sind,
darzustellen und zu analysieren.

2.3 Die Stichproben der Untersuchung

Das gesamte Sample der Untersuchungen besteht aus 5 Teilstichproben aus unterschiedlichen
Schultypen und unterschiedlichen Bundeslédndern. Die folgende Tabelle fasst die wesentlichen
Charakteristika der Stichproben zusammen.

Bundesland Schultyp Jahrgang Jahr Abkiirzungen
Hamburg Gymnasium 5 1996 GY LAU
Hamburg Haupt- und Realschule 5 1996 HR

Hamburg Forderschule 7 1999 FHH LAUF-HH
Niedersachsen Forderschule 7 2004 FNS LAUF-NS
Brandenburg Foérderschule 7 2004 FBB LAUF-BB

Tabelle 2.1: Stichproben der Untersuchung

An dieser Stelle sei nochmals ausdricklich auf dreierlei aufmerksam gemacht:

1. Die Forderschuluntersuchungen fanden in 7. Schuljahren, die Untersuchungen in den all-
gemeinen Schulen Hamburgs in 5. Schuljahren statt.

2. Die Forderschulstichproben aus Hamburg, Brandenburg und Niedersachsen stammen aus
unterschiedlichen Jahren; es sind allerdings keine Umstande bekannt, dass die unter-
schiedlichen Erhebungszeitpunkte ergebnisrelevant sind.

3. Die Stichprobe aus Niedersachsen ist zahlenmé&Rig gering und aus anfallenden Férderschul-
klassen entstanden; die Représentativitat ist nicht gesichert.

Alle Teilstichproben ergeben zusammen eine stattliche Population von 10.109 Schilerinnen und
Schilern. In der nachfolgenden Tabelle sind die absoluten Zahlen der Teilstichproben nach
Geschlecht aufgeschlisselt wiedergegeben.

Stichprobe Gesamt
GY HR FHH FNS FBB
Geschlecht  mannlich | 2646 1994 288 54 263 5245
weiblich 2775 1672 225 40 152 4864
Summe 5421 3666 513 94 415 10109

Tabelle 2.2: GroRe der Stichproben und Geschlechterverteilung
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Abbildung 2.2: Geschlechterverteilung in den Stichproben

AV: Geschlecht
Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = héchst signifikant)
Stichprobe: Forderschulen (FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = tendenziell signifikant)

Stichprobe

GY HR FHH FNS FBB Gesamt
mannlich 48,8% 54,4% 56,1% 57,4% 63,4% 51,9%
weiblich 51,2% 45,6% 43,9% 42,6% 36,6% 48,1%

Tabelle 2.3: Prozentuale Verteilung der Geschlechter in den Stichproben
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Die grafische Aufbereitung der geschlechtsdifferenzierten Stichprobendaten macht unmittelbar
die unterschiedlichen Geschlechterverteilungen in den Untersuchungsstichproben evident. Die
Jungen sind im Gymnasium unterreprésentiert, in der Hauptschule in etwa reprasentativ vertre-
ten und in den Forderschulstichproben deutlich Uberreprésentiert. Die Abweichung von der
normalen Geschlechterverteilung fallt in der Brandenburger Forderschule besonders krass aus.
Dieser Befund verlangt nach einer ndheren Aufklarung.
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Gesamtschule Gymnasium Realschule Alle FS Allgemeine FS
Oweiblich 42,9 56,3 47,6 37,2 36,8
Emannlich 57,1 43,7 52,4 62,8 63,2

Abbildung 2.3: Geschlechterverteilung in den Schulen des Landes Brandenburg
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Die Abbildung gibt aus der amtlichen Schulstatistik des Landes fur das Schuljahr 2004/05 die
Geschlechterverteilungen in 7. Schuljahren aller Schultypen Brandenburgs wieder. Die deutliche
Uberreprasentanz von Jungen ist in der Tat ein Signum der Brandenburger Forderschule. Der
abweichende Geschlechterproporz in LAUF-BB ist also kein Hinweis auf eine mogliche Stich-
probenverzerrung, sondern im Gegenteil eher ein Beleg fiir eine gelungene Stichprobenbildung.

In friiheren Zeiten wurde die subnormale Prasenz des weiblichen Geschlechts an Gymnasien und
Hochschulen mit Verve als Indiz einer unzulénglichen Gleichberechtigung kritisiert. Das dispro-
portionale Verhdltnis der Geschlechter in der Hauptschule, insbesondere aber in der Férder-
schule findet heutigentags wenig Aufmerksamkeit oder gar Kritik.

Neben dem Geschlecht ist fur die deskriptive Charakteristik von Stichproben die nationale,
kulturelle und sprachliche Zugehdrigkeit von Bedeutung. Die ethnische Zugehorigkeit von
Schillern anhand rationaler Kriterien zu bestimmen, ist allemal ein schwieriges Unterfangen. Ist
ein deutschsprachiges Kind mit schwarzer Hautfarbe ein Auslédnder? Sind zweisprachig aufge-
wachsene Kinder mit einem auslandischen Pass Deutsche oder Auslander? Ab welcher Immi-
grantengeneration oder nach wie vielen Aufenthaltsjahren sind ,,auslandische* Kinder nach dem
Kriterium padagogischer Relevanz als Auslander oder Deutsche zu kategorisieren? Das Problem
ist deutlich geworden und soll an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden. In den Forderschul-
stichproben beinhaltet der Elternfragebogen auch das Item ,,Ist Deutsch Ihre Muttersprache?”.
Dieses Item mag als ein relativ verlasslicher Indikator fur die kulturelle bzw. sprachliche Vielfalt
der Forderschulstichproben dienen.

Erstsprache der Mutter

FBB

FNS

Stichprobe

FHH
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Abbildung 2.4: Erstsprache der Mutter in den Forderschulen der Bundeslander

AV: Erstsprache Mutter
Stichprobe: Forderschulen (FHH-FNS-FBB)
Statistik: Chi-Quadrat = héchst signifikant

Stichprobe

FHH FNS FBB
ja 62% 87% 98%
nein 38% 13% 2%

Tabelle 2.4: Erstsprache der Mutter in den Forderschulen der Bundeslander

Zieht man zuné&chst die Variable Erstsprache der Mutter zu Rate, so ist eine betréchtliche und
auch statistisch hochst signifikante Differenz der kulturell-sprachlichen Vielfalt zwischen den
Forderschulen in Brandenburg, Hamburg und Niedersachsen zu konstatieren. Die groRte Hetero-
genitat in der Erstsprache der Mdtter ist in den Forderschulen Hamburgs gegeben. Hier geben
nur zwei Drittel aller Respondenten Deutsch als ihre Primarsprache an, es folgen auf dem
zweiten Platz die Mutter aus Niedersachsen und schliellich fast ausnahmslos die Mdtter aus
Brandenburg.
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Erstsprache des Vaters

Bei den Forderschulvatern ist die Lage recht ahnlich. Sowohl die Reihung der Bundeslénder in
der Abfolge zuerst Hamburg, dann Niedersachsen und schlussendlich dann Brandenburg als
auch die numerischen GroRenordnungen sind bei den Mittern und Véatern weitestgehend gleich.

i
-
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Abbildung 2.5: Erstsprache des Vaters in den Férderschulen der Bundeslander

AV: Erstsprache Vater
Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB)
Statistik: Chi-Quadrat = héchst signifikant

Stichprobe

FHH FNS FBB
ja 59,8% 88,1% 96,8%
nein 40,2% 11,9% 3,2%

Tabelle 2.5: Erstsprache des Vaters in den Férderschulen der Bundeslander

Die Kongruenz der Daten fur die Variable Erstsprache der Eltern kann auch als ein Nachweis fur
die Validitat der diagnostischen Information verstanden werden. Bedauerlicherweise liegen fir
die Stichproben aus der Hamburger LAU-Studie keine entsprechenden Angaben zu diesem Item
vor. An spaterer Stelle wird jedoch die Frage der kulturell-sprachlichen Heterogenitat wieder
aufgegriffen und anhand anderer Variablen Auskunft tber die sprachliche Typik aller Teilstich-
proben gegeben.

Forderschiilerquote und Regionale Lage

Die Deskription der Stichproben soll abgeschlossen werden mit einer fokussierten Betrachtung
der Verhéltnisse in der Forderschulstichprobe des Landes Brandenburg. Wie bei den Fragestel-
lungen ausgewiesen, wird vermutet, dass die Variablen Regionale Lage und anteilige Quote der
Schiller an Forderschule belangvolle und einflussméchtige Bedingungen sind. Die Regionale
Lage wird in zweifacher Hinsicht operational gefasst. Zum einen als Néahe eines Schulortes zur
Hauptstadt Berlin; hier erfolgt eine Unterscheidung in ,,Berlinnah* und ,,Berlinfern®. Eine ratio-
nale Entscheidungsgrundlage fir die regionale Zuordnung der Forderschulen sind landesplane-
rische Konzepte, die zwischen einem ,&ulleren Entwicklungsraum* (Berlinfern) und einem
»engeren Verflechtungsraum* (Berlinnah) unterscheiden. Zum anderen kann die Regionale Lage
auch durch die Zugehorigkeit der Forderschulen zu den Stadten und Kreisen des Landes defini-
torisch bestimmt werden. Schilerquote meint, wie hoch der prozentuale Anteil von Schillern mit
Lernbehinderungen respektive an Forderschulen in den einzelnen Regionen ist. Die Informatio-
nen zu beiden Variablen wurden per Expertenrating vom Bildungsministerium des Landes zur
Verfiigung gestellt. Hier nun der Uberblick tiber die Zuordnung der einbezogenen Férderschu-
len zu den Kategorien Schiilerquote und Regionale Lage.



Schuilerquote

Regionale Lage

Berlinfern

Berlinnah

Hoch
(=>6,2%)

AFS18
AFS19
AFS20
AFS21
AFS22

Mittel
(4,1% - 6,1%)

AFS03
AFS12
AFS13
AFS14
AFS15
AFS16
AFS17
AFS24
AFS25

AFS23

Niedrig
(=< 4.0%)

AFS05
AFS09
AFS11

AFS01
AFS02
AFS04
AFS06
AFS07
AFS08

Tabelle 2.6: Schilerquote und Regionale Lage von Férderschulen in Brandenburg

Region

berlinnah
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Abbildung 2.6: Férderschilerquote und Regionale Lage
Stichprobe: Férderschulen in Brandenburg (FBB)
Statistik: Chi-Quadrat = héchst signifikant
Region
Berlinnah Berlinfern Summe
Quote hoch 0 85 85
mittel 36 179 215
niedrig 76 52 128
Summe 112 316 428

Tabelle 2.7: Férderschiilerquote und Regionale Lage
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Stichprobe: Forderschulen in Brandenburg (FBB)
Statistik: Chi-Quadrat = hdchst signifikant

Zeilenprozente Region Gesamt
Spaltenprozente Berlinnah Berlinfern
Quote hoch % von Quote 100,0% 100,0%
% von Region 26,9% 19,9%
mittel % von Quote 16,7% 83,3% 100,0%
% von Region 32,1% 56,6% 50,2%
niedrig % von Quote 59,4% 40,6% 100,0%
% von Region 67,9% 16,5% 29,9%
Gesamt % von Quote 26,2% 73,8% 100,0%
% von Region 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 2.8: Férderschillerquote und Regionale Lage

Zum Verstandnis der Tabelle seien einige Lesebeispiele angefuhrt: 32,1% aller Forderschiler,
die im Berlinnahen Raum wohnen, kommen aus Forderschulen mit einer mittleren Forderschul-
quote. 83,3% aller Schiiler aus Schulen mit einer mittleren Rekrutierungsquote wohnen im
Berlinfernen Raum.

Die Kategorien Schiilerquote und Landesregion sind nicht unabhéngig voneinander. Die zugeho-
rige Abbildung und Tabelle geben Aufschluss Uber die wechselseitigen Zusammenhénge, die
auch bei einer statistischen Prifung als Uberzuféllig nachweisbar sind. Was macht die Unter-
schiede aus? In den berlinnahen Regionen gibt es Uberhaupt keine Forderschulen, die ihre
Existenz moéglicherweise auch einer hohen Selektionsquote verdanken. Die berlinnahe Region
ist im Gegenteil durch eine sehr niedrige Prévalenzrate charakterisiert. In berlinfernen Land-
teilen, drauflen auf dem Land, gibt es relativ zur gesamten Schilerpopulation mehr Forder-
schiler. Welche Rolle spielt die Nahe zur Bundeshauptstadt Berlin? Sind die ,,berlinnahen* und
»berlinfernen* Forderschiler berhaupt eine vergleichbare Klientel? Zur Aufklarung dieser
Fragen nach regionalspezifischen Einflissen sollte diese Studie einen ersten Beitrag leisten.

Forderschulerquote in Stadten und Kreisen

Kreis Quote - — Gesamt
hoch mittel niedrig

Stadt Potsdam 23,4% 7,0%
Stadt Brandenburg 14,9% 7,5%
Potsdam-Mittelmark 49,2% 14,7%
Spree-Neil3e 27,3% 8,2%
Cottbus 15,8% 7,9%
Uckermark 37, 7% 18,9%
Stadt Frankfurt 45,9% 9,1%
Prignitz 54,1% 10,7%
Dahme-Spreewald 31,6% 15,9%
Gesamt 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabelle 2.9: Férderschilerquote in verschiedenen Kreisen und kreisfreien Stadten

Die bereits konstatierte Differenz der Forderschiilerquote in den berlinnahen und berlinfernen
Regionen ist logischerweise auch auf der Ebene der Kreise und Stadte nachweislich. Dies ist
selbstredend keine neue Erkenntnis und Information, weil die Zugehdorigkeit zur Kreisen und
Stédten und die regionale Zuordnung der Forderschulen miteinander konfundiert sind. Derlei
Interna kénnen jedoch fiir landespolitische Uberlegungen niitzlich und bedeutsam sein.
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3. Ergebnisse

Dem Ergebnisbericht seien einige Anmerkungen und Hinweise vorangestellt.

In den Tabellen werden jeweils die Werte aller Schulformen dargestellt. Die Ergebnisse fur die
Gymnasiasten werden zwar mitgeteilt, aber nicht weiter sprachlich kommentiert; sie sind sehr
gut geeignet, die Unterschiede zwischen den Schulformen in den jeweiligen Variablen zu
verdeutlichen und stellen eine vorziigliche Folie dar, den Ort der Forderschule im Konzert des
gesamten Schulwesens zu erhellen. Fir den anstehenden Fragezusammenhang steht indes der
Vergleich der Forderschulstichproben aus Brandenburg, Hamburg und Niedersachsen im Vor-
dergrund des Interesses. Bei der Darstellung der Befunde ist dabei der Focus auf das Land Bran-
denburg gerichtet. Dartiber hinaus ist auch der Vergleich der Foérderschilern und Hauptschilern
relevant. Die Hauptschuler stehen den Forderschilern am ndchsten, es sind ihre unmittelbaren
Nachbarn.

Zur Kennzeichnung der Stichproben werden im Text und in den Tabellen die folgenden Abkdir-
zungen verwendet:

FBB = Fdrderschiler in Brandenburg;
FHH = Forderschuler in Hamburg;
FNS = Forderschiler in Niedersachsen;
HR = Haupt- und Realschiler;

GY = Gymnasiasten.

Ein vollstandiges Abkirzungsverzeichnis befindet sich im Anhang.

3.1 Leistungsstatus: Rechtschreiben

Die Hamburger Schreibprobe HSP4/5 dient der Ermittlung des Rechtschreibkénnens. Die Aus-
wertung erfolgt nicht defizitorientiert nach Falschschreibungen, sondern nach sog. Graphem-
treffern. Maximal kénnen 277 Graphemtreffer erzielt werden. Im Handbuch der HSP wird em-
pfohlen, an Forderschulen zwei Klassenstufen unter dem Regelschulniveau zu priifen. Dieser
Empfehlung folgend wurde die HSP 4/5 in diesem Projekt in der 7. Jahrgangsstufe eingesetzt.



3.1.1 Makroraumliche Effekte: Bundeslander
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Abbildung 3.1: Mittelwerte der Stichproben im Rechtschreiben

AV: Rechtschreiben
Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB)

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
Rechtschreiben | Mittelwert 263,8 243,9 220,3 232,9 220,7
Standardabweichung 11,2 21,1 43,9 30,0 41,2

Tabelle 3.1: Mittelwerte der Stichproben im Rechtschreiben

AV Rechtschreiben
UV Schulen in Brandenburg, Niedersachsen und Hamburg
Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB)

Varianzanalyse Mittel der

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen | 893662,883 4 223415,721 | 285,933 ,000
Innerhalb der Gruppen | 2056534,404 2632 781,358

Gesamt 2950197,286 2636

Tabelle 3.2: Varianzanalyse der Rechtschreibergebnisse aller Stichproben
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Die Forderschiler hinken den Rechtschreibleistungen der Haupt- und Realschiler (und damit
auch den Schulern der Schulformen Gesamtschule und Gymnasium) weit hinterher. Sie
erreichen im 7. Schuljahr bei weitem nicht jene Leistungen, die bei Hauptschilern des 5. Schul-
jahres zu beobachten sind; mit Bezugnahme auf den T-Wert betrégt der Abstand fast eine Stan-
dardabweichung. Dabei ist in den Forderschulen eine erhebliche Streuungsbreite zu registrieren;
es gibt also auch einen nennenswerten Anteil an Forderschilern, die mit den Hauptschilern mit-
halten konnen. Im Mittel aber kann die Forderschule das weitere Auseinanderklaffen der Leis-
tungsschere nicht aufhalten.

AV Rechtschreiben
UV Forderschulen in Brandenburg, Niedersachsen und Hamburg
Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB)

Varianzanalyse Mittel der

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 12654,068 2 6327,034 3,652 ,026
Innerhalb der Gruppen 1635640,895 944 1732,670

Gesamt 1648294,963 946

Tabelle 3.3: Varianzanalyse der Rechtschreibergebnisse der Férderschulstichproben

Auch zwischen den Forderschillern aus Brandenburg, Hamburg und Niedersachsen sind
statistisch Uberzuféllige Leistungsunterschiede im Rechtschreiben zu vermerken. Die Forder-
schuler aus Niedersachsen fihren mit deutlichem Vorsprung. Die Forderschiiler aus Branden-
burg und Hamburg liegen im Mittel fast exakt auf gleicher Hohe. Das signifikante Resultat der
Varianzanalyse ist ausschlieflich durch den Leistungsvorsprung der Niedersachsischen Forder-
schiler begriindet. Diese generelle Feststellung wird an spéterer Stelle noch zu modifizieren
sein.

3.1.2 Mesoraumliche Effekte: Regionen und Schilerquote

AV: Rechtschreiben
UV: Regionen und Schilerquote
Stichprobe: Férderschulen in Brandenburg (FBB)

Mittelwerte Quote
hoch mittel niedrig Gesamtwert
Region berlinnah . 237,6 216,3 222,7
berlinfern 229,5 219,7 206,0 220,0
Gesamtwert 229,5 222,6 212,2 220,7

Tabelle 3.4: Mittelwerte im Rechtschreiben fiir unterschiedliche Regionen und Férderschilerquoten
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Abbildung 3.2: Rechtschreibergebnisse fur unterschiedliche Regionen und Férderschiilerquoten

AV: Rechtschreiben
UV: Regionen und Schilerquote
Stichprobe: Férderschulen in Brandenburg (FBB)

Varianzanalyse:Q Mittel der

uelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
region 11313,063 1 11313,063 6,888 ,009
guote 26871,846 2 13435,923 8,181 ,000
region * quote 801,233 1 801,233 ,488 ,485
Fehler 652015,154 397 1642,356

Gesamt 20267060,000 402

Tabelle 3.5 Varianzanalyse der Rechtschreibergebnisse fur unterschiedliche Regionen und Férderschiler-
guoten in Brandenburg

Die Uberpriifung von Effekten der Mesoebene Regionen und der Raumdimension Schiilerquote
ist nur bei der Stichprobe Brandenburg méglich. Die Wirkung der beiden Einflussfaktoren Re-
gion und Quote wurde simultan durch eine zweifaktorielle Varianzanalyse Gberprift. Die Tafel
der Varianzanalyse bestatigt klar einen bedeutsamen Einfluss der beiden Bedingungen. Sowohl
die regionale Entfernung zur Hauptstadt (Faktor Region) als auch die prozentuale Forderschler-
quote (Faktor Quote) tiben einen differentiellen Einfluss auf die Rechtschreibleistungen aus. Je
hoher die Schilerquote, desto besser sind tendenziell auch die Rechtschreibergebnisse. Und: Die
berlinnahen Forderschiler erzielen im Mittel bessere Testergebnisse im HSP als die berlin-
fernen. Hinsichtlich der Effektstérke rangiert der Faktor Quote vor dem Faktor Region. Die geo-
graphische N&he zur Hauptstadt ist erst in zweiter Linie von Bedeutung, bedeutender ist die Se-
lektivitat des Schulsystems in den Regionen des Landes.



3.1.3 Mikroraumliche Effekte: Stadte und Kreise
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Abbildung 3.3: Rechtschreibergebnisse der Stadte und Kreise

AV: Rechtschreiben
Stichprobe: Férderschulen in Brandenburg (FBB)
Legende:

1 Potsdam 2 Brandenburg 3 Potsdam-Mittelmark 4 Spree-Neil3e

5 Cottbus 6 Uckermark 7 Frankfurt 8 Prignitz 9 Dahme-Spreewald
Stadte und Kreise
1 2 3 4 5 6 7 8 9

MW 207,4 225,9 2171 207,3| 222,5| 216,3 237,2 223,5 228,7
SD 41,3 31,9 42,7 49,2 4272 47,3 24,1 37,3 37,3
Tabelle 3.6: Rechtschreibergebnisse der Stadte und Kreisen
AV: Rechtschreiben
UV: Schuléamter des Landes Brandenburg
Stichprobe: Forderschulen in Brandenburg

Varianzanalyse Mittel der

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 28267,412 8 3533,426 2,131 ,032
Innerhalb der Gruppen 651534,638 393 1657,849

Gesamt 679802,050 401

Tabelle 3.7: Varianzanalyse der Rechtschreibergebnisse in den Stédten und Kreisen
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Der beobachtete Effekt der sozialrdumlichen Kategorien Region und Quote wiederholt sich in
anderem Gewande, wenn man die Orthographieleistungen nach kreisfreien Stadten und Land-
kreisen gruppiert. Ein regelhafter Zusammenhang zwischen den Rechtschreibergebnissen und
der Zugehdrigkeit zu politischen Bezirken ist nicht unmittelbar evident. Die kreisfreien Stadte
Brandenburg, Frankfurt und Cottbus liegen im oberen Leistungsfeld, Ausnahme ist hier
Potsdam. Die Landkreise sind eher in der unteren Leistungshélfte zu finden, wobei Prignitz und
Dahme-Spreewald sich positiv abheben.
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Es scheint ratsam, von der Formulierung einer gesetzeshaften Regel Abstand zu nehmen, und die
geographische Landkarte in ihrer eigenen Charakteristik wirken zu lassen.

Mikrordaumliche Effekte: Schulen
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Abbildung 3.4: Rechtschreibergebnisse der Férderschulen in Brandenburg

Stadte und Kreise Schule MW SD Stddte und Kreise | Schule MW SD

Stadt Potsdam AFS 01 210,2| 31,6 |Uckermark AFS 14 208,9 48,5
AFS_02 202,5| 55,7 AFS_15 204,2 48,4

Stadt Brandenburg | AFS_03 2259| 319 AFS_16 224,2 49,3

Potsdam-Mittelmark | AFS_04 2235| 47,2 AFS 17 219,9 42,2
AFS 05 226,0| 34,5 Stadt Frankfurt AFS 18 239,1 21,5
AFS_06 183,1| 43,5 AFS_19 235,9 26,3
AFS_07 212,7| 35,2 Prignitz AFS_20 216,4 41,6
AFS_08 2247 38,2 AFS_21 224.8 36,4

Spree-NeilRe AFS_09 212,1| 35,8 AFS_22 233,2 30,4
AFS_10 218,2| 52,2 |Dahme-Spreewald | AFS_23 237,6 23,4
AFS 11 195,8| 57,6 AFS 24 223,5 44,6

Stadt Cottbus AFS 12 219,3| 42,7 AFS 25 217,2 48,3
AFS_13 228,9| 42,6

Tabelle 3.8: Rechtschreibergebnisse fur die Férderschulen in Brandenburg

Nach all den mitgeteilten Befunden wundert es nun nicht mehr, dass auch die einzelnen Schulen
sich in ihren Rechtschreibleistungen erheblich unterscheiden. Auf eine Darstellung der statis-
tischen Daten und Prifungen soll hier verzichtet werden. An dieser Stelle mdgen die Anmu-
tungseindriicke genlgen, die von der Grafik ausgehen. Es gibt auch auf der Mikroebene Unter-
schiede. Region ist nicht gleich Region, Stadt nicht gleich Stadt, Kreis nicht gleich Kreis und
Schule nicht gleich Schule. Der Leistungsstatus von Schilern kovariiert auch mit der sozial-
raumlichen Verortung, mit der Frage, wo — an welcher Schule und in welcher Schule — ein Schi-
ler zuhause ist.
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3.2 Leistungsstatus: Intelligenz

Der CFT20 soll unabhéngig von Einfliissen des soziokulturellen und erziehungsspezifischen
Hintergrundes den g-Faktor der allgemeinen intellektuellen Fahigkeit, also das schlussfolgernde
Denken messen. Als culture-fair-Test weist er seiner Konstruktionsabsicht entsprechend nur
maRige Korrelationen mit Schulleistungen auf und beansprucht auch nur eine eingeschréankte
Prognosekraft fir den Schulerfolg. Die Testform A besteht aus 4 Subtests mit 46 Items, die
maximale Punktzahl betrégt 46 Punkte. Zur besseren Orientierung wurden die Rohwerte unter
Anwendung der Normentabellen (WEISS 1978; Klassenstandardwerte) in 1Q-Werte transfor-
miert.

3.2.1 Makroraumliche Effekte: Bundeslander

100—

95 —

Mittelwert 1Q

©
o
I

85 —

I I I I I
GY HR FHH FNS FBB

Stichprobe

Abbildung 3.5: Intelligenztestergebnisse fiir alle Stichproben

AV: Intelligenz
Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB)
Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
Mittelwert 98,0 88,1 82,6 84,1 83,1
Standardabweichung 11,6 12,7 13,3 12,0 12,0

Tabelle 3.9: Intelligenztestergebnisse fiir alle Stichproben

Die Tabelle zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen der Intelligenzquotienten des
CFT20 an. Die hochstsignifikante Differenz der Intelligenztestwerte zwischen Hauptschilern
und Forderschilern ist nicht Gberraschend. Die Unterschiede sind dabei allerdings quantitativ
eher gering; sie liegen auf der 1Q-Skala mit etwa 12 Punkten noch unterhalb einer Standardab-
weichung. Diese erwartungswidrig relativ geringe Differenz kénnte zu der Interpretation veran-
lassen, Forderschiler und Hauptschiler lagen bezlglich ihres intellektuellen Potentials nicht
sonderlich weit auseinander, sondern befanden sich in guter Nachbarschaft. Diese Interpretation
ist eher unwahrscheinlich.
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Zum einen fallen die Rohwertdifferenzen zwischen den Schulformen generell gering aus, auch
zwischen Hauptschulern und Gymnasiasten liegen keine Welten. Zum anderen beansprucht der
CFT20 selbst nur eine eingeschrankte Prognosekraft fir den Schulerfolg.

AV Intelligenz
UV Schulen in Brandenburg, Niedersachsen und Hamburg
Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB)

Mittel
Quadratsumme df der Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 311427,307 4 77856,827 531,604 ,000
Innerhalb der Gruppen 1432051,313 9778 146,456
Gesamt 1743478,620 9782

Tabelle 3.10: Varianzanalyse der Intelligenztestergebnisse von allen Stichproben

AV Intelligenz
UV Forderschulen in Brandenburg, Niedersachsen und Hamburg
Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB)

Mittel
Quadratsumme df der Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 174,070 2 87,035 ,548 ,578
Innerhalb der Gruppen 142616,929 898 158,816
Gesamt 142790,999 900

Tabelle 3.11: Varianzanalyse der Intelligenztestergebnisse der Férderschulen

Die besseren Intelligenztestwerte der Niedersachsen werfen die Frage auf, ob ihr Spitzenplatz im
Rechtschreiben lediglich intelligenzbedingt ist. Diese Frage kann mit Hilfe einer Kovarianz-
analyse, die die jeweiligen Einflisse der Kovariaten und des unabhangigen Faktors s&uberlich
trennt, empirisch entschieden werden. Die Tafel der Kovarianzanalyse bekréftigt in der Tat eine
hdchst wirksame Unterstiitzung durch die intellektuelle Ausstattung, aber auch der Faktor Stich-
probe vermag noch einen relevanten Anteil zur Varianzaufklarung beitragen. Mit anderen Wor-
ten: Die Niedersachsische Forderschule kann ihren Leistungsvorsprung behaupten und geht aus
dem Vergleich der Forderschulen in drei Bundeslandern als Leistungsbester hervor.

AV Rechtschreiben

Kovariate: Intelligenz

UV Foérderschulen in Brandenburg, Niedersachsen und Hamburg
Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB)

Kovarianzanalyse: Mittel

Quelle Quadratsumme df der Quadrate F | Signifikanz
Iq 97429,772 1 97429,772 63,167 ,000
Stich 8855,844 2 4427,922 2,871 ,057
Fehler 1301798,707 844 1542,416

Gesamt 43198973,000 848

Tabelle 3.12: Kovarianzanalyse der Rechtschreibergebnisse in den Férderschulen



3.2.2 Mesoraumliche Effekte: Regionen und Foérderschilerquote
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Abbildung 1.6: Intelligenztestergebnisse fir verschiedenen Regionen und Férderschulquoten

AV: Intelligenz

UV: Region und Schuilerquote
Stichprobe: Forderschulen in Brandenburg (FBB)

i

Region

Gesamtwert

Quote Gesamtwert
hoch mittel niedrig
berlinnah . 88,1 83,3 84,6
berlinfern 84,0 82,6 80,4 82,6
84,0 83,4 82,2 83,1

Tabelle 3.13: Intelligenztestergebnisse flir verschiedenen Regionen und Forderschulquoten

AV: Intelligenz

UV: Regionen und Schilerquote
Stichprobe: Férderschulen in Brandenburg (FBB)

Mittel
Quelle Quadratsumme df der Quadrate F | Signifikanz
region 955,641 1 955,641 6,693 ,010
quote 825,717 2 412,858 2,892 ,057
region * quote 94,865 1 94,865 ,664 ,415
Fehler 56396,543 395 142,776
Gesamt 2820484,000 400

Tabelle 3.14: Zweifache Varianzanalyse der Intelligenztestergebnisse fiir Regionen und Férderschulquoten
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Die Effekte der Faktoren Regionale Nahe und Schulerquote auf die Intelligenztestwerte wurden
wiederum mithilfe einer zweifaktoriellen Varianzanalyse Uberprift. Die Ergebnisse stimmen
strukturell in etwa mit der vorauf gegangenen Analyse der Zusammenhénge beim Rechtschrei-
ben Uberein. Sowohl von der regionalen Nahe zu Berlin als auch von der Schulerrekrutierungs-
quote geht ein differentieller Einfluss auf die Hoéhe der Intelligenz aus, wobei die Effektstarke
der beiden Bedingungen Region und Quote in etwa gleich ist und — das sei hinzugefugt — zwar
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signifikant, gleichwohl nicht beachtlich ist. Die intelligentesten Schiler sind demzufolge in
berlinnahen Forderschulen mit einer mittleren Selektionsquote zu finden, die weniger intelligen-
ten Schiler sind eher in berlinfernen Gebieten mit einer geringen Forderschulbesuchsquote
zuhause.

3.1.3 Mikroraumliche Effekte: Stadte und Kreise
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Abbildung 3.7: Intelligenztestergebnisse der Stadte und Kreise
AV: Intelligenz
Stichprobe: Férderschulen in Brandenburg (FBB)
Legende: 1 Potsdam 2 Brandenburg 3 Potsdam-Mittelmark 4 Spree-Neil3e
5 Cottbus 6 Uckermark 7 Frankfurt 8 Prignitz 9 Dahme-Spreewald
Stadte und Kreise
1 2 3 4 5 6 7 8 9
MW 84,4 81,6 81,9 80,6 79,6 83,4 86,4 82,2 86,5
SD 11,0 11,2 13,0 12,8 11,7 12,0 10,5 12,6 11,2
Tabelle 3.15: Intelligenztestergebnisse der Stadte und Kreise
AV: Intelligenz
UV: Stadte und Kreise des Landes Brandenburg
Stichprobe: Férderschulen in Brandenburg (FBB)
Mittel
Quadratsumme df der Quadrate F Sig.
Zwischen den Gruppen 1867,2 8,0 233,4 1,6 0,1
Innerhalb der Gruppen 55707,9 391,0 142,5
Total 57575,2 399,0

Tabelle 3.16: Varianzanalyse der Intelligenztestergebnisse der Stadte und Kreise

Anders als bei den Rechtschreibergebnissen bestehen bei den Intelligenztestwerten keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Stadten und Kreisen. Die grafische Darstellung der Befunde
sollte nicht tduschen, das Ergebnis der varianzanalytischen Priifung ist eindeutig negativ. Der
Befund hat eine handfeste praktische Relevanz.
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Die Regulation der Forderschillerquote kann nicht allein tGber den Intelligenztestwert erfolgen.

Gleiche Korridore fir

sozialrdumliche Selektionsquoten.

Mikroraumliche Effekte: Schulen

IQ-Werte garantieren keineswegs schon allein auch gleiche
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Abbildung 3.8: Intelligenztestergebnisse der Schulen
Stadte und Kreise Schulen |MW |SD Stadte und Kreise | Schulen |MW |SD
Stadt Potsdam AFS 01| 85,8 12,1 | Uckermark AFS 14| 824 10,4
AFS_02 81,9 8,7 AFS 15 84,9 10,8
Stadt Brandenburg AFS_03 81,6 11,2 AFS 16 83,2 13,6
Potsdam-Mittelmark AFS_04| 814 11,8 AFS 17| 83,0 121
AFS_05 80,6 18,7 | Stadt Frankfurt AFS 18 85,2 11,6
AFS 06| 79,6 10,1 AFS 19| 87,3 9,8
AFS_07 81,6 15,3 | Prignitz AFS_20 82,5 12,4
AFS 08| 84,6 13,1 AFS 21| 84,8 11,9
Spree-NeilRe AFS_09 75,3 13,8 AFS_22 80,1 13,9
AFS_10 83,6 8,7 | Dahme-Spreewald AFS_23 88,1 8,1
AFS 11 83,8 13,6 AFS 24 82,4 9,4
Stadt Cottbus AFS 12 79,2 12,7 AFS 25 86,3 15,6
AFS 13| 80,5 9,9

Tabelle 3.17: Intelligenztestergebnisse der Schulen

Die mikroraumlichen Differenzen sollen wiederum schlicht ohne kommentierende Beschreibun-
gen wiedergegeben werden. Die Grafik vermittelt anschaulich die Erkenntnis, dass die Klientel
von Schulen sich beziglich ihrer intellektuellen VVoraussetzungen unterscheiden, wenn auch —
abgesehen von Ausreil3ern — nicht sehr erheblich. Die Profile der Rechtschreibleistungen und der
Intelligenztestwerte sind im Ubrigen durchaus nicht parallel.
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Will heillen: Die Gute von Rechtschreibleistungen geht nur bedingt mit den intellektuellen
Voraussetzungen Hand in Hand. Aus der kognitiven Ausgangslage kann nicht linear auf die
wahrscheinlichen Schulleistungen geschlossen werden. Die auf der 1Q-Skala rangletzte Schule
AFS09 kann sich in der Rangliste fir HSP im vorderen Drittel platzieren.

3.3 Individuallage

Das Hilfskonstrukt ,,Individuallage” subsumiert hier eine Reihe von Variablen, die die indivi-
duelle Lebenssituation von Schiilern charakterisieren. Gefragt wurde nach den Inhalten der Frei-
zeitgestaltung und dem personlichen Besitz. SchlieRlich wird analysiert, welcher differentielle
Einfluss von den Personmerkmalen Geschlecht und Férderschulbesuchsjahre auf die kognitiven
Leistungsstdnde Rechtschreiben und Intelligenz ausgeht.

3.3.1 Freizeit
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Abbildung 3.8: Freizeitaktivitaten von Forderschilern

AV Freizeitaktivitaten
Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB)

FHH FNS FBR
Sport treiben 57% 58% 51%
Lesen 38% 21% 22%
Musik héren 79% 85% 82%
mit der Familie 52% 48% 42%
Fernsehen /Video sehen 2% 65% 65%
mit Freunden 15% 11% 22%
drauf3en spielen 72% 80% 71%
Computerspiele 61% 54% 62%
mit Tieren 46% 42% 45%

Tabelle 3.18: Freizeitaktivitaten von Forderschilern

Zunachst sollen die Inhalte und Formen der Freizeitgestaltung in Betracht gezogen werden. Zur
Frage ,Welches sind Deine Lieblingsbeschéftigungen in der Freizeit?" konnten die Schuler
mehrere Angaben machen und unter folgenden Alternativen wahlen: Sport treiben; lesen; Musik
horen; mit der Familie etwas unternehmen; Fernsehen/Video sehen; basteln; mit Freunden etwas
unternehmen; drauBen spielen; Computerspiele machen; sich mit Tieren beschaftigen.
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Forderschiler sind in besonderer Weise Konsumenten der Neuen Medien. Sie sitzen in der Frei-
zeit vor dem Fernsehen, schauen Videos oder vertreiben sich die Zeit mit Computerspielen. Den
medienorientierten Freizeitinhalten Fernsehen, Video und Musik folgen an zweiter Stelle
aktionsorientierte Freizeitinhalte Sport treiben und drauf’en spielen. Bei den sozialen Freizeit-
items liegt Uberraschenderweise die Familie vor den Peers. Auf den unteren Platzen der Freizeit-
Rangliste liegen mit deutlichem Abstand kulturelle Aktivitaten Lesen und Basteln.

Die Auswertung unterstreicht den tUberragenden Stellenwert, den die Medien Video und TV im
Freizeithaushalt von Schilern mit Lernbehinderungen spielen, wobei die Print-Medien aus-
dricklich nicht einbegriffen sind.

Die Freizeitvariablen tragen insgesamt weniger zur Unterscheidung der Schilergruppen bei, hier
heben sich erst die Gymnasiasten von den ubrigen Schulern durch eine starkere Peerorien-
tierung, haufigeres Lesen und ein hoheres Mal an sportlichen Aktivitdten ab. Die Freizeit von
Schillern mit Lernbehinderungen ist vergleichsweise durch eine grdere Konsumhaltung und
passives Freizeiterleben gepragt. Diese Feststellung gilt fir die Forderschiler in Brandenburg,
Hamburg und Niedersachsen gleichermaRen. Auch wenn bei einzelnen Items signifikante Diffe-
renzen zwischen den Bundeslandern zu vermelden sind, so herrscht doch der Eindruck eines
gleichférmigen Freizeitprofils vor.

3.3.2 Personlicher Besitz

Mit der Frage ,,Hast Du die folgenden Dinge zu Hause?" wurde der persénliche Besitz der
Schler ermittelt. Die vorgegebenen Antwortalternativen waren: ein eigenes Zimmer, ein eige-
nes Bett (nur in den Forderschulstichproben), ein eigener Schreibtisch, eigene Bucher, ein Com-
puter, ein eigener CD-Player, ein Lexikon, ein eigener Kassettenrecorder.

Abbildung 3.9: Personlicher Besitz
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AV: Personlicher Besitz

Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB)

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
Besitzstatus Mittelwert 52 4,4 3,9 4,9 4,3
Standardabweichung 11 1,6 15 1,1 15
Tabelle 3.19: Personlicher Besitz
AV Personlicher Besitz
UV Schulen in Brandenburg, Niedersachsen und Hamburg
Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB)
Mittel der
Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 1517,713 4 379,428 219,176 ,000
Innerhalb der Gruppen 14065,672 8125 1,731
Gesamt 15583,385 8129

Tabelle 3.20: Varianzanalyse des Wohlfahrtsindex

Unter Verzicht auf eine detaillierte Ergebnisdarstellung nach den einzelnen Items kann der
aufsummierte Gesamtwert zunéchst einen ersten Eindruck tber den Besitz materieller Ressour-
cen von Schillern geben; der maximale Wert betrug also 7 Guter. Der Tabelle zufolge korreliert
der ,,Komfort- oder Wohlfahrtsstatus™ von Schilern deutlich mit ihrem Schulstatus. Je héher die
Schulform, desto mehr Guter nennen die Schuler auch ihr eigen. Dieser Unterschied zwischen
den Schultypen Gymnasium, Hauptschule und Férderschule zeigt sich schon hinsichtlich der
Menge von Gutern. Bei einer differenzierteren Analyse, die auch - etwa bei Kleidung - die
Qualitat der personlichen Habe mit einbezieht, durften die ,,Klassenunterschiede™ zwischen den
Schulformen wohl noch deutlicher hervortreten. Die Forderschuler bilden das Schlusslicht und
sind die &rmsten Schler aller Schulen.
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Abbildung 3.10: Personlicher Besitz in den Férderschulstichproben
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AV Personlicher Besitz
Stichprobe: Forderschulen (FHH-FNS-FBB)

FHH FNS FBB Signifikanz
Zimmer 46% 82% 73% Ss
Bett 82% 99% 97% Ss
Schreibtisch 64% 91% 76% Ss
Bucher 78% 85% 81% ss
PC 51% 71% 57% Ss
CD-Player 74% 93% 7% SS
Lexikon 45% 54% 56% S
Recorder 80% 81% 70% Ss

Tabelle 3.21: Personlicher Besitz in den Férderschulstichproben

Die pauschale Feststellung unterschiedlicher Besitzstande zwischen den Schultypen bedarf aller-
dings einer bedeutsamen Differenzierung. Fur die niedrigen Besitzindizes sind vornehmlich die
Hamburger Forderschulen verantwortlich. Die Forderschiler in Brandenburg und Niedersachsen
verfugen durchaus Uber einen personlichen Besitz, der mit den Hauptschulern in Hamburg ver-
gleichbar ist.

Die wahren Unterschiede sind in der Férderschulstichprobe selbst zu finden. Uber alle Besitz-
items hinweg sind durchgangig die Forderschiler aus Niedersachsen die Wohlhabendsten.
Wahrend die Brandenburger Schiler sich im Mittelfeld der Wohlstandsgesellschaft platzieren
kdnnen, rangieren die Hamburger Forderschiler weit abgeschlagen auf den letzten Platzen. Die
Hamburger Forderschule ist gleichsam das Armenhaus in der schulischen Wohlstandsgesell-
schaft.

3.3.3 Moderatoreffekt: Geschlecht

Geschlecht und Rechtschreiben
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Abbildung 3.11: Rechtschreibergebnisse von Jungen und Mé&dchen
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AV: Rechtschreiben
Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB)

Mittelwerte Stichprobe Gesamtwert
GY HR FHH FNS FBB
Geschlecht  ménnlich 262,2 240,0 2134 228,4 215,7 238,6
weiblich 265,4 248,3 229,0 238,9 230,2 250,2
Gesamtwert 263,9 243,9 220,1 232,9 221,0 2439
Tabelle 3.22: Rechtschreibergebnisse von Jungen und Madchen
AV: Rechtschreiben
UV: Schultypen und Geschlecht
Stichprobe: Alle Stichproben (GY, HR, FHH, FNS und FBB)
Varianzanalyse: Mittel der
Quelle Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
stich 809549,805 4 202387,451 | 267,357 ,000
sex 36088,220 1 36088,220 47,673 ,000
stich * sex 16334,094 4 4083,523 5,394 ,000
Fehler 1975753,152 2610 756,994
Gesamt 158781482,000 2620

Tabelle 3.23: Varianzanalyse der Rechtschreibergebnisse von Jungen und Madchen in allen Stichproben

Bei der Beschreibung der Stichproben sind die unterschiedlichen Anteile von Jungen und Mad-
chen ausdrucklich vermerkt werden. In der Schulhierarchie verschieben sich die Gender-Pro-
portionen zunehmend; von oben nach unten steigen die Anteile der Jungen und sind schlief3lich
in den Forderschulen am gréRten, wobei der Uberhdhte Jungenanteil insbesondere fur das Land
Brandenburg gilt.

Welchen Einfluss das Geschlecht der Schiller auf die kognitiven Variablen Rechtschreiben und
Intelligenz hat, wurde jeweils mit Hilfe einer zweifaktoriellen Varianzanalyse Uberprift. Die
dargestellten Grafiken, Tabellen und Varianztafeln weisen nun fiir das Kriterium Rechtschreiben
signifikante Vorspringe der Madchen aus. Die Madchen sind in allen Schulen durchweg
leistungsstarker. Das gilt zwar fur alle Schulformen in gleicher Weise, aber fiir die Forderschu-
len in besonderer Weise. Die signifikante Wechselwirkung ,,stich*sex* besagt, dass der differen-
tielle Einfluss der Moderatorvariablen Geschlecht in den Forderschulen am starksten ist.



Geschlecht und Intelligenz
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Abbildung 3.12: Intelligenztestergebnisse von Jungen und Madchen in allen Stichproben
AV: Intelligenz
UV: Schultypen und Geschlecht
Stichprobe: Alle Stichproben (GY, HR, FHH, FNS und FBB)
Stichprobe Gesamtwert
GY HR FHH FNS FBB
Geschlecht Méannlich 98,3 88,6 82,9 83,8 84,2 93,1
Weiblich 97,8 87,6 82,1 84,5 82,0 93,1
Gesamtwert 98,0 88,1 82,6 84,1 83,4 93,1
Tabelle 3.24: Intelligenztestergebnisse von Jungen und Madchen in allen Stichproben
AV: Intelligenz
UV: Schultypen und Geschlecht
Stichprobe: Alle Stichproben (GY, HR, FHH, FNS und FBB)
Varianzanalyse: Mittel
Quelle Quadratsumme df der Quadrate F Signifikanz
stich 306274,459 4 76568,615 525,278 ,000
sex 203,780 1 203,780 1,398 237
stich * sex 349,032 4 87,258 ,599 ,664
Fehler 1414530,202 9704 145,768
Gesamt 85880131,000 9714

Tabelle 3.25: Varianzanalyse der Intelligenztestergebnisse von Jungen und Mé&dchen in allen Stichproben
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Bei der Kriteriumsvariablen Intelligenz liegen die Dinge anders als beim Rechtschreiben. Der
Vorsprung der Madchen ist dahin, Madchen und Jungen liegen nun beziglich des 1Q in etwa
gleichauf. Da eine signifikante Wechselwirkung ,,stich*sex* nicht zu vermerken ist, gilt der Zu-
sammenhang zwischen Geschlecht und Intelligenz nun auch fur alle Schulformen, auch fir die

Forderschulen.

Das bedeutet: Die besseren Rechtschreibresultate der Madchen in allen Schulen sind nicht etwa
auf eine bessere Intelligenzdisposition zurlickzufiihren, sondern eher im Gegenteil: Madchen er-
zielen im Vergleich mit Jungen bessere Schulleistungen trotz gleicher Intelligenz!



3.3.4 Moderatoreffekt Forderschulbesuchsjahre
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Die Variable Forderschulbesuchsjahre wurde nur in den Brandenburger Forderschulen erhoben.
Fragestellung ist, ob Schiiler, die eine langere Zeit in den Forderschulen unterrichtet wurden und
eine spezielle Forderung erfahren haben, bessere Leistungen vorweisen konnen als Schiiler mit

einer kiirzeren Forderschulkarriere.

Forderschulbesuchsjahre und Rechtschreiben
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Abbildung 3.13: Rechtschreibergebnisse von Schilern mit unterschiedlichen Foérderschulbesuchsjahren

AV: Rechtschreiben
Stichprobe: Férderschulen in Brandenburg (FBB)

Foérderschuljahre
1 2 3 4 5 6 7
MW 235,4 237,6 215,3 224,6 195,5 207,9 204,6
SD 26,8 27,7 40,8 36,5 52,1 49,1 45,2

Tabelle 3.26: Rechtschreibergebnisse von Schillern mit unterschiedlichen Férderschulbesuchsjahren

AV: Rechtschreiben

UV: Forderschulbesuchsjahre
Stichprobe: Férderschulen in Brandenburg

Mittel der
Quadratsumme df Quadrate F Sig.
Zwischen den Gruppen 87194,300 6 14532,383 | 9,326 | ,000
Innerhalb der Gruppen 565669,819 363 1558,319
Total 652864,119 369

Tabelle 3.27: Varianzanalyse der Rechtschreibergebnisse von Schiilern mit unterschiedlichen Férderschul-

besuchsjahren
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Zwischen den Rechtschreibergebnissen und der Férderschulverweildauer gibt es einen hochst-
signifikanten Zusammenhang, und zwar entgegengesetzt zur optimistischen Hypothese einer
forderlichen Auswirkung einer moglichst friihzeitigen Einschulung in der Forderschule. Je lan-
ger in Jahren die Schiler eine Forderschule besuchen, desto schlechter sind ihre orthografischen
Leistungen. Das Faktum ist unzweifelhaft und eindeutig, die Interpretation eher schwierig. Muss
man der Forderschule eine negative Effizienz zuschreiben und ihr gleichsam unterstellen, For-
derschule mache ,,dumm®?

Bevor spekulative Interpretationen angestellt werden, mag es ratsam sein, sich weiterer empi-
rischer Beweise zu versichern. Der Blick soll zugleich auf den intermittierenden Einfluss der
Forderschuljahre auf die Variable Intelligenz gerichtet werden.

Forderschulbesuchsjahre und Intelligenz
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Abbildung 3.14: Intelligenztestergebnisse von Schilern mit unterschiedlichen Férderschulbesuchsjahren

AV: Intelligenz
Stichprobe: Férderschulen in Brandenburg (FBB)
Forderschuljahre
1 2 3 4 5 6 7
Mittelwert 87,3 85,8 86,1 81,7 79,0 75,8 77,2
SD 12,7 10,9 10,0 11,2 12,0 12,1 11,5

Tabelle 3.28 : Intelligenztestergebnisse von Schilern mit unterschiedlichen Forderschulbesuchsjahren

AV: Intelligenz
UV: Forderschulbesuchsjahre
Stichprobe: Férderschulen in Brandenburg (FBB)

Mittel der
Varianzanalyse: Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 6339,399 6 1056,567 7,920 ,000
Innerhalb der Gruppen 48693,719 365 133,407
Total 55033,118 371

Tabelle 3.29: Intelligenztestergebnisse von Schilern mit unterschiedlichen Férderschulbesuchsjahren
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Zwischen der Moderatorvariable Forderschuljahre und der Kriteriumsvariablen Intelligenz zeigt
sich der gleiche negative Bedingungszusammenhang wie schon beim Rechtschreiben. Der Zu-
sammenhang ist durch einen linearen Abwartstrend gekennzeichnet: Je langer Schler eine For-
derschule besucht haben, desto niedriger sind ihre Intelligenztestwerte!

Dieses Ergebnis mag zu einer neuen Zwischenhypothese anregen. Der negative Zusammenhang
zwischen Schulleistung und Schulzeit wird durch den ebenfalls negativen Zusammenhang
zwischen Intelligenz und Schulzeit erklart. Die schlechteren Leistungsergebnisse der ,alteren”
Schiler sind nicht durch eine unginstige Wirkung der Foérderschule zu erkléren, sondern sind in-
telligenzbedingt. Weil die ,,alteren” Schiler eine niedrigere Intelligenz aufweisen, sind folge-
richtig auch ihre orthografischen Schulleistungen schlechter.

Der Streit um die rechte Interpretation der Bedingungszusammenhange kann einer weiteren
empirischen Klarung zugefihrt werden. Der Zusammenhang zwischen der unabhéngigen
Variablen Forderschuljahre auf der einen Seite und den beiden abhangigen Variablen wurde bis
hierhin in separaten Analysen betrachtet. Gliicklicherweise gibt es im Werkzeugkasten der Sta-
tistik ein Verfahren, das eine simultane Verarbeitung der drei Variablen erlaubt, namlich die Ko-
varianzanalyse. Die Kovarianzanalyse filtert zundchst die Effekte der Variablen Intelligenz aus
und berechnet erst danach die Effekte des Faktors Férderschuljahre.

AV: Rechtschreiben

KV: Intelligenz (Kovariate)

UV: Forderschulbesuchsjahre

Stichprobe: Forderschulen in Brandenburg (FBB)

Kovarianzanalyse: Mittel der

Quelle Quadratsumme df Quadrate F Sig.

19 12078,502 1 12078,502 7,747 ,006
sojahr 67149,877 6 11191,646 7,178 ,000
Fehler 547267,827 351 1559,168

Gesamt 17905243,000 359

Tabelle3.30: Kovarianzanalyse der Rechtschreibergebnisse von Schiilern mit unterschiedlichen Férderschul-
besuchsjahren

Die Tafel der Kovarianzanalyse ergibt ein klares Bild. Zunachst wird erwartungsgemal besté-
tigt, dass in der Tat die Kovariate ,,ig* einen sehr signifikanten Einfluss auf das Rechtschreiben
hat. Aber auch nach Auspartialisierung jener Effekte, die von der Intelligenz ausgehen, bleibt ein
hdchst signifikanter Zusammenhang zwischen Forderschuljahren und Schulleistung bestehen. Es
bleibt also bei der Feststellung: ,,Altere* Forderschiler sind leistungsschwacher als ,,jiingere®.
Schiler, die schon friihzeitig zur Férderschule tiberwiesen wurden und dort mehrere Schuljahre
verbracht haben, gehéren eher zu den Leistungsschwachen.

Der Befund ist nicht schmeichelhaft. Die Werbung fiir eine moglichst frihzeitige Aufnahme von
Schilern mit Lern- und Leistungsdefiziten in Férderschulen entbehrt angesichts dieses Befundes
einer empirischen Grundlage. Die empirischen Daten geben Anlass, die Losung ,,Je friiher, desto
besser!* kritisch zu hinterfragen. Wenn langere Forderschulbesuchsjahre systematisch mit
schlechteren Leistungsstanden verknupft sind, dann durfte neben manchen unbekannten Ur-
sachen auch die Forderschule selbst nicht génzlich unbeteiligt sein. Eine ,,heilende”, rehabili-
tative oder kompensatorische Effizienz der Forderschule ist jedenfalls nicht nachweisbar. In der
Zusammenfassung soll die Thematik erneut aufgenommen werden.



3.4 Kultureller Status

Der ,kulturelle Status” wird in dieser Untersuchung durch funf Fragen operationalisiert:

A\

Y V V

»Wie oft sprichst Du zu Hause Deutsch?" (Deutsch als Verkehrssprache)
»Welche Sprache kannst Du aul3er Deutsch noch sprechen? (Mehrsprachigkeit)
»Wie viele Biicher gibt es ungefahr bei Dir zu Hause?* (Buicherbestand)

»Wie oft leihst Du Dir Biicher aus der Schulbiicherei oder aus einer 6ffentlichen
Bucherei aus?* (Blicherausleihe)

> ,,Wie viele Stunden verbringst Du an einem normalen Schultag mit Fernsehen oder
Video?* (Fernsehdauer)

3.4.1 Deutsche Sprache

Deutsch als Verkehrssprache

Stichprobe

0%

Abbildung 3.15: Deutsch als Verkehrssprache

UV: Deutsch als Verkehrssprache

Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = sss)
Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB)

Statistik: Chi-Quadrat = sss
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Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
nicht immer 21% 33% 39% 21% 5%
Immer 79% 67% 61% 79% 95%

Tabelle 3.31: Deutsch als Verkehrssprache
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Fur die Beantwortung der Frage ,,Wie oft sprichst Du zu Hause Deutsch?" stand eine funfstufige
Skala zur Verfugung. Wegen einer extrem schiefen Haufigkeitsverteilung wurde die Werteskala
medianhalbiert und die Skalenkategorien ,,nie“, ,fast nie®, ,,manchmal® und ,,fast immer* unter

der neuen Kategorie ,,nicht immer* zusammengefasst.

Die Ergebnisse sind recht bunt und erschlie3en sich nicht auf den ersten Blick. Keine Schulform
gleicht einer anderen, und jedes Bundesland hat ein eigenes Gesicht. Betrachtet man allein die
Hamburger Schulen, so zeigt sich ein stetiger Zusammenhang zwischen den Schultypen und
Deutsch als Verkehrssprache. Je hoher ein Schultyp im hierarchisch gegliederten Schulwesen
angesiedelt ist, desto haufiger sprechen auch die Schiiler zu Hause deutsch.
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Das Augenmerk sei nun auf die Forderschulstichproben Brandenburg, Hamburg und Nieder-
sachen gerichtet. Die Verwendung von Deutsch als h&usliche Verkehrssprache ist in den drei
Bundesléandern hochst unterschiedlich. In Brandenburg sind es 95 Prozent, in Niedersachsen 79
Prozent und in Hamburg nur 61 Prozent der Schiiler, fiir die Deutsch die alltagliche Gebrauchs-
sprache ist.

Die Variable Deutsch als Verkehrssprache gibt diskrete Hinweise auf die kulturelle und sprach-
liche Vielfalt, die in den Schulklassen vorfindlich ist. Sprachliche Heterogenitét der Schulen ist
— das ist das zentrale Ergebnis — von zweierlei Faktoren abhangig. Auf der horizontalen Makro-
ebene von den Bundeslandern, sodann innerhalb der Makroebene von der vertikalen Dimension
Schulhierarchie.

Mehrsprachigkeit

Stichprobe
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Abbildung 3.16: Mehrsprachigkeit

UV: Mehrsprachigkeit

Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = sss)
Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB)

Statistik: Chi-Quadrat = sss

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
ja 27,5% 41,3% 49,8% 36,8% 8,4%
nein, nur Deutsch 72,5% 58,7% 50,2% 63,2% 91,6%

Tabelle 3.32: Mehrsprachigkeit

Das traditionelle Ergebnismuster, dass die Variablenwerte parallel zur Schulhierarchie verlaufen
und kontinuierlich mit den schulischen Leistungsstufen zu- oder abnehmen, wird bei der Be-
trachtung der Mehrsprachigkeit durchbrochen. Mehrsprachigkeit ist ein Merkmal von Kindern
nichtdeutscher Muttersprache. So verstanden wirde Mehrsprachigkeit auch Aufschluss geben
uber die nationale und kulturelle Heterogenitat von Schulen und Schulformen. Dieses Verstand-
nis von Mehrsprachigkeit fiihrt allerdings bei der Interpretation der vorliegenden Ergebnisse in
die Irre. Die einschldgige Frage ,,Welche Sprache kannst Du auer Deutsch noch sprechen?*
haben namlich Hauptschiler und erst recht Gymnasiasten — vollig zu Recht — positiv beantwor-
tet, weil sie ja Fremdsprachenunterricht in der Schule erhalten. Diagnostisch valide und aussage-
kraftig sind daher allein die Ergebnisse fur die Forderschulen. Hier imponieren insbesondere die
Forderschulen Brandenburgs mit einem Uberwéltigenden Anteil von 92 Prozent der Schiler, die
nur Deutsch sprechen. Der extreme Wert ist gleichwohl nicht verwunderlich, sondern erklarlich.
Anders als die Forderschulen in Niedersachsen und erst recht in Hamburgs, die eine starke
kulturelle und sprachliche Heterogenitét aufweisen, sind in den Brandenburger Schulen Schiler
anderer Ethnien eine Raritat. In Brandenburg ist Deutsch fir die allermeisten Schiler die alleini-
ge Verkehrssprache.
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3.4.2 Biicherbestand

Stichprobe
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Abbildung 3.17: Biicherbestand

UV: Bucherbestand

Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = sss)
Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB)

Statistik: Chi-Quadrat = nicht signifikant

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
0-10 5% 27% 39% 43% 34%
11-50 9% 23% 26% 24% 33%
51-100 12% 18% 12% 12% 16%
101-200 15% 15% 10% 10% 9%
201-500 24% 11% 7% 3% 4%
>600 36% 6% 6% 8% 5%

Tabelle 3.33: Biicherbestand

In der LAU-Untersuchung der allgemeinen Schulen in Hamburg gehdérte die Variable Bucher-
besitz zu den diskriminierungstrachtigsten Variablen. Der lineare Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Biicher und dem Status der Schule wird in den Férderschuluntersuchungen bestétigt.
Die Elternhduser von Forderschilern sind durch einen extrem niedrigen Bucherbestand gekenn-
zeichnet. Zwei Drittel der Férderschulfamilien verfligen zuhause ber weniger als 50 Blicher.
Mit der Bucheranzahl ist dabei lediglich ein quantitativer Aspekt des kulturellen Status erfasst;
es darf mit guten Griinden vermutet werden, dass dariber hinaus die Bucherbestdnde sich auch
nach Anspruchsniveau, Genre und Anregungsgehalt erheblich unterscheiden. Zwischen den For-
derschulstichproben Brandenburg, Hamburg und Niedersachsen bestehen allenthalben ober-
flachige Unterschiede, die aber laut Chi-Quadrat-Test statistisch nicht ins Gewicht fallen.

3.4.3 Biicherausleihe

Stichprobe
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Abbildung 3.18: Biicherausleihe



UV: Biicherausleihe

Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = sss)

Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB)
Statistik: Chi-Quadrat = héchst signifikant

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
nie 15% 30% 49% 54% 69%
fast nie 30% 31% 20% 26% 11%
1xMonat 41% 25% 14% 11% 11%
1xWoche 12% 9% 11% 7% 5%
>1xWoche 3% 4% 6% 2% 5%

Tabelle 3.34: Biicherausleihe
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Die kulturelle Differenz zwischen den Schulformen zeigt sich bei der Variablen Biicherausleihe
erneut. Wahrend etwa die Halfte der Gymnasiasten nie oder fast nie ein Buch ausleiht, sind es
bei den Forderschiler etwa drei Viertel, die von der Mdglichkeit einer Blicherausleihe kaum
Gebrauch machen. Die Ausleihfrequenzen sind auch in der Forderschulstichprobe tberzufallig

verschieden, was vornehmlich auf die hohe Abstinenz der Brandenburger Schiiler zuriickgeht.

3.4.4 Fernsehen

Stichprobe
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Abbildung 3.19: Fernsehdauer

AV: Tagliche Fernsehdauer
Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = sss)

Stichprobe: Forderschulen (FHH-FNS-FBB)
Statistik: Chi-Quadrat = nicht signifikant

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
<1 Stunde 60% 31% 24% 25% 22%
1-2 Stunden 31% 42% 26% 29% 24%
2-3 Stunden 8% 19% 19% 15% 22%
>3 Stunden 2% 8% 31% 31% 31%

Tabelle 3.35: Fernsehdauer

Aus der Beschreibung der Freizeitinhalte und -aktivitaten ist bereits bekannt, dass die Neuen
Medien fur Forderschiler eine erstrangige Bedeutung haben. Das Fernsehen spielt im Alltag von
Forderschilern eine tberragende Rolle. Etwa die Halfte aller Forderschuler verbringen 2 und
mehr Stunden taglich vor dem Fernsehen. Etwa ein Funftel erklart das Fernsehen nahezu zum
alleinigen Lebensinhalt und sieht mehr als 4 Stunden pro Tag fern, immerhin nicht am
Wochenende, sondern an einem gewohnlichen Schultag. Der betréchtliche tagliche Fernseh- und
Videokonsum ist hiiben wie driiben in allen Férderschulstichproben gleich.
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3.4.5 Moderatorvariable Sprache

Wo auch immer von Leistungsunterschieden zwischen Schulen und Klassen die Rede ist, die
Erklarung mit der sprachlich-kulturellen Herkunft der Schiilerinnen und Schiler ist schnell bei
der Hand. Es wird gemeinhin vermutet, dass erstens Schuler anderer Ethnien schlechtere Schul-
leistungen zeigen und zweitens, dass Klassen mit hoheren Anteilen an ausléandischen Schiilern
eine nennenswerte Belastung der padagogischen Arbeit darstellt, die sich dann auch in einem
vergleichsweise niedrigeren Schulleistungsniveau ausdrickt. Die ,auslandischen® Kinder
missen nicht selten als generelle Erklarung fir unginstige Schulverhdltnisse und Leistungs-
niveaus herhalten. Forderschulen weisen nachweislich einen tberproportionalen Anteil an aus-
landischen Schiilern auf (Kornmann u. a. 1996). Wenn diese Annahmen wirklich triftig sind,
dann miussten die Forderschulen Brandenburgs wegen ihrer monokulturellen Homogenitét rela-
tiv privilegiert sein und dank der angenommenen besseren Lernausgangslage auch bessere Leis-
tungsresultate erzielen. Umgekehrt kdnnten die Hamburger Forderschulen wegen ihres multikul-
turellen Milieus etwaige Leistungsriickstande auf die unglnstigeren Lernvoraussetzungen der
auslandischen Schuler zurtickfihren und sich damit entschuldigen. Was ist an dieser Allerwelts-
hypothese dran? Die Effekte des Faktors ,,Ethnie” seien lediglich anhand der Forderschulstich-
proben in Brandenburg, Hamburg und Niedersachsen tberpruft.

Die ethnisch-kulturelle Zugehorigkeit wurde anhand der Variable ,,Wie h&ufig sprichst du zu-
hause Deutsch?* mit den dichotomisierten Alternativantworten ,,nicht immer“ und ,,immer* fest-
gemacht. Die Tabelle enthalt in summarischer Form ohne detaillierte Zahlenangaben die Ergeb-
nisse der statistischen Priifungen fest. Die Recherchen wurden einmal separat fur das Land Bran-
denburg und sodann fir alle Férderschulstichproben zusammen durchgefiihrt.

AV: siehe Tabelle
UV: Nationalitat (D=deutsch; A= nicht deutsch)

Variable Stichprobe
Brandenburg BB & HH & NS

Rechtschreiben D=A D>A
Intelligenz D=A D>A
Erwerbsstatus Mutter D=A D=A
Erwerbsstatus Vater D=A D=A
Anzahl der Eltern D>A D>A
Anzahl der Kinder D<A D<A
Blicherbestand D=A D>A
Biicherleihe D=A D<A
Fernsehen D=A D=A
Personlicher Besitz D=A D>A
Forderschuljahre D>A D>A

Tabelle 3.36: Auswirkungen der ethnischen Zugehorigkeit auf verschiedene Variablen in den Stichproben
Forderschule Brandenburg und Férderschulen in Brandenburg, Hamburg und Niedersachsen

Die Ergebnisse sollen mit wenigen Feststellungen notiert werden:
> Furalle Forderschulen in den Bundeslandern BB, HH und NS gilt:

- Deutsche Forderschuler haben haufiger beide Eltern oder ein Elternteil zuhause (D >
A).

- In den Familien auslandischer Forderschuler gibt es durchschnittlich ein Kind mehr
(D<A).

- Deutsche Forderschiler werden friiher eingeschult und haben mehr Jahre auf der
Forderschule verbracht (D > A).

- Die Intelligenztestwerte und die Rechtschreibresultate von deutschen Forderschu-
lern sind — mit Ausnahme von Brandenburg! — im allgemeinen geringfiigig besser
als die entsprechenden Resultate von auslandischen Schilern.
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- Ausléandische Forderschiler in Hamburg und Niedersachsen kompensieren einen ge-
ringeren hauslichen Biicherbestand durch eine hdufigere Ausleihe von Biichern.
- Mit Ausnahme Brandenburgs ist der Wohlfahrtsstatus von deutschen Férderschilern
groRer als der personliche Besitz auslédndischer Forderschiler.

> In Brandenburg bestehen zwischen deutschen und ausléndischen Forderschilern — aufer
in den Variablen Anzahl der Eltern, Anzahl der Kinder und Anzahl der Forderschul-
jahre — keinerlei Unterschiede.

Die ethnische Zugehorigkeit von Forderschilern hat insgesamt gesehen nur sehr geringe oder
gar keine Auswirkungen auf verschiedene Kriteriumsvariablen. Innerhalb des Forderschulsek-
tors ist die Variabilitét vielfach zu gering, als dass noch irgendwelche Effekte der sprachlich-kul-
turellen Zugehdrigkeit nachweisbar sind. Dies gilt, wie gesehen, insbesondere fiir die Branden-
burger Forderschule, die fast monokulturell strukturiert ist; aus diesem Grunde verschwinden
hier auch nahezu alle Differenzen zwischen deutschen und auslédndischen Schilern.

Diese Feststellung geringfugiger Unterschiede zwischen Forderschilern unterschiedlicher
sprachlich-kultureller Herkunft trifft allein fur den Forderschulbereich zu, sie darf nicht auf das
Schulsystem insgesamt (ibertragen werden.

3.5 Familienstatus

Unter dem Begriff Familienstatus werden zwei Variablen zusammengefasst, namlich die Anzahl
der Eltern und die Anzahl der Kinder. Die Fragen im Erhebungsbogen lauteten: ,,Wohnst Du im
selben Haushalt mit Deinem Vater/Mutter zusammen?”, ,,Wie viele Schwestern/Briider hast
Du?"

3.5.1 Anzahl der Eltern
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Abbildung 3.20: Anzahl der Eltern

AV: Anzahl der Eltern
Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = hdchst signifikant)
Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = hdchst signifikant)

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
keine Eltern 0% 3% 3% 5% 9%
Alleinerzieher 13% 20% 27% 22% 30%
beide Eltern 86% 77% 70% 73% 61%

Tabelle 3.37: Anzahl der Eltern
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Die Familienstrukturen der Schultypen Gymnasium, Hauptschule und Forderschule unterschei-
den sich erheblich. In der Schulhierarchie nimmt die Vollstandigkeit der Familie in absteigender
Linie kontinuierlich ab. Nahezu ein Drittel aller Férderschiler lebt in unvollstandigen Familien
oder ohne Eltern. Etwa ein Zehntel der Brandenburger Forderschiler lebt in einem Heim — ein
Umstand, der auf regionale Besonderheiten zuriickgeht.

3.5.2 Anzahl der Kinder

Stichprobe
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Abbildung 3.21: Anzahl der Kinder

AV: Anzahl der Kinder
Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = héchst signifikant)
Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = nicht signifikant)

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
kein Kind 19% 15% 6% 5% 10%
1 Kind 51% 42% 23% 30% 26%
2 Kinder 21% 25% 22% 17% 22%
3 Kinder 6% 9% 22% 20% 17%
4 Kinder 2% 4% 12% 9% 11%
5 Kinder 1% 2% 8% 11% 6%
6 Kinder 0% 1% 3% 3% 3%
> 6 Kinder 0% 1% 4% 5% 3%
Mittelwert 1,2 1,6 2,7 2,7 2,4

Tabelle 3.38: Anzahl der Kinder

Familien von Forderschulern haben durchschnittlich ein Kind mehr. Die héhere Kinderzahl
gehort zu den markantesten Unterscheidungsmerkmalen von Haupt- und Forderschilern
(KLEIN 1973). Die volle Bedeutung dieser empirischen Differenz erhellt erst vor dem Hinter-
grund, dass nach KLEIN (1973) in Forderschulfamilien die h6here Kinderzahl in der Regel mit
einem geringeren Wohnraum einhergeht. Die Forderschulstichproben Brandenburg, Hamburg
und Niedersachsen sind beziiglich der Kinderzahl vergleichbar. Dass die Kinderzahl ein diffe-
rentialdiagnostisches Kriterium fur die besuchte Schulform ist, kann nicht als Indiz einer kinder-
freundlichen Gesellschaft bewertet werden und ist eine bleibende familienpolitische Aufgabe.

3.6 Sozialstatus

Unter Sozialstatus der Eltern wird hier zusammengefasst, welchen Schulstatus Vater und Mutter
erreicht haben, wie es um ihren Ausbildungsstatus bestellt ist, welchen Erwerbsstatus die Eltern
gegenwartig innehaben, und schliel’lich, welche Erstsprache sie haben und wie gut ihre deutsch-
sprachige Kompetenz ist.
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3.6.1 Schulstatus

Der Schulstatus der Eltern wurde durch die Frage ,,Welchen hdchsten Schulabschluss haben
Sie?* ermittelt. Die Beschreibung der Ergebnisse der Eltern leidet unter einem erheblichen
Dilemma, das durch die unterschiedlichen Schulsysteme in den alten und neuen Bundeslandern
verursacht ist. Als Antwortalternative stand auch die Kategorie ,,Abschluss der Polytechnischen
Oberschule 10. Klasse* zur Verfugung. Weil diese Kategorie fir Eltern aus West und Ost eine
unterschiedliche Relevanz besitzt, ist auch das Schulstatusprofil der Brandenburger Férderschule
mit den westdeutschen Stichproben nicht vergleichbar. Die sprachliche Kommentierung muss
sich daher auf den Vergleich der tbrigen Stichproben beschranken.

Schulstatus der Mutter

Stichprobe

0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ Eohne Hauptschule OHauptschule ERealschule O Oberschule (POS) M Abitur

Abbildung 3.22: Schulstatus der Mutter

AV: Schulstatus der Mutter
Stichprobe: Schulen in Hamburg (GY-HR-FHH) (Chi-Quadrat = héchst signifikant)
Stichprobe: Forderschulen (FHH und FNS) (Chi-Quadrat = nicht signifikant)

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
ohne Hauptschule 2% 12% 27% 20% 9%
Hauptschule 15% 47% 46% 48% 9%
Realschule 35% 28% 20% 20% 9%
Oberschule (POS) 3% 5% 4% 4% 70%
Abitur 45% 9% 2% 9% 2%

Tabelle 3.40: Schulstatus der Mutter

Vor einer inhaltlichen Erlauterungen sei das niichterne Ergebnis der statistischen Prifungen mit-
geteilt: Der Schulstatus der Eltern aus den Schultypen Gymnasium, Hauptschule und Forder-
schule in Hamburg ist hdchst signifikant unterschiedlich; der Schulstatus der Mutter von Forder-
schilern aus Niedersachsen und Hamburg ist vergleichbar. Inhaltlich lassen sich die Befunde auf
eine recht einfache Formel bringen. Die Hierarchie der Schultypen (GY-HR-FHH) und der
Schulstatus der Mitter stehen in einer engen kovariaten Beziehung. Je hoher der Schultyp, desto
qualifizierter auch die Schulabschlisse der Mditter.
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Schulstatus des Vaters
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Abbildung 3.23: Schulstatus des Vaters

AV: Schulstatus
Stichprobe: Schulen in Hamburg (GY-HR-FHH) (Chi-Quadrat = héchst signifikant)
Stichprobe: Férderschulen (FHH und FNS) (Chi-Quadrat = nicht signifikant)

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
ohne Hauptschule 2% 11% 23% 16% 7%
Hauptschule 21% 50% 50% 55% 11%
Realschule 24% 26% 16% 16% 8%
Oberschule (POS) 2% 5% 6% 4% 71%
Abitur 51% 9% 5% 8% 2%

Tabelle 3.41: Schulstatus des Vaters

Die Schulabschliisse der Véter sind ein Spiegelbild der Schulabschliisse der Mditter. Es verén-
dern sich lediglich die GréRenordnungen der Kategorien, nicht aber die Struktur des Bedin-
gungszusammenhangs. In der Untersuchung von Siepmann (1999,76) besuchten 66 Prozent der
Miitter und 77 Prozent der Véter die Polytechnische Oberschule (POS), die Daten beider Unter-
suchungen liegen also dicht beieinander. Anstelle einer detaillierten Beschreibung der Einzeler-
gebnisse sei lediglich ein hervorstechendes Detail hervorgehoben. Die Hélfte aller Vater und
Miitter von Gymnasiasten hat ebenfalls Abitur, bei den Haupt- und Forderschulen liegt der An-
teil von Gymnasialeltern unterhalb von 10 Prozent. Sofern die Anteile von Eltern mit Abitur
einerseits und von Eltern ohne Hauptschulabschluss als valide Indikatoren fur das Schulstatus-
niveau von Schulen gelten kénnen, darf man annehmen, dass die Brandenburger Forderschule
sich nicht von den Forderschulen in Hamburg und Niedersachsen unterscheidet.

3.6.2 Ausbildungsstatus

Die Variable Ausbildungsstatus teilt mit der Variable Schulstatus das gleiche Dilemma einer
schwierigen Vergleichbarkeit. Die unterschiedlichen gesellschaftlichen Verhaltnisse im geteil-
ten Deutschland schlagen sich namentlich bei der Kategorie ,,Abschluss einer Lehre* durch. In
den ostdeutschen L&ndern war eine abgeschlossene Lehre der Minimal- und Regelstandard der
beruflichen Ausbildung. Wenn zum Ausbildungsstatus der Eltern von Forderschilern in Bran-
denburg im folgenden sehr beachtliche Werte fir die Qualifikationsstufe , Lehre* referiert
werden, dann koénnen daraus nicht auf unterschiedliche berufliche Ausbildungsprofile in den
untersuchten Stichproben gefolgert werden. Die Brandenburger Daten zum Ausbildungsstatus
der Eltern sind inkommensurabel und mussen fir sich stehen bleiben.
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Ausbildungsstatus der Mutter
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Abbildung 3.24: Ausbildungsstatus der Mutter

AV: Ausbildungsstatus der Mutter
Stichprobe: Hamburger Schulen (GY-HR-FHH) (Chi-Quadrat = héchst signifikant)
Stichprobe: Forderschulen in Hamburg und Niedersachsen (FHH-FNS) (Chi-Quadrat = t. s.)

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
kein Abschluss 11% 36% 53% 40% 12%
Lehre 36% 39% 34% 43% 72%
Berufsschule 27% 22% 13% 12% 15%
Hochschule 26% 2% 1% 5% 1%

Tabelle 3.42: Ausbildungsstatus der Mutter

Ein Blick auf die Extremwerte ,,kein Abschluss® und ,,Hochschulabschluss® ist aufschlussreich
und kann die Befunde exemplarisch erhellen. In Hamburg hat die Halfte der Forderschulmdtter
keine abgeschlossene Berufsausbildung, bei den Gymnasialmiittern ist es nur ein Zehntel. Uber
einen Abschluss an Fachhochschulen und Universitaten verflgt ein Viertel der Mitter Hambur-
ger Gymnasien, aber nur 1 Prozent der Mitter Hamburger Forderschulen. Die Ausbildungspro-
file der Hauptschulen in Hamburg liegen zwischen den Forderschulen und den Gymnasien im
Mittelfeld. Berufliche Qualifikation und Status des besuchten Schultyps stehen also in einem
kontinuierlichen Zusammenhang.

Bei einem Vergleich der Férderschulen in Hamburg und Niedersachsen ergibt die statistische
Prufung eine tendenziell signifikante Differenz der Ausbildungsprofile; bezlglich der Ausbil-
dungsqualitat sind die niedersachsischen Eltern geringfligig gegenuber der Hamburger Forder-
schulstichprobe im Vorteil.
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Ausbildungsstatus des Vaters
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Abbildung 3.25: Ausbildungsstatus des Vaters

AV: Ausbildungsstatus des Vaters
Stichprobe: Hamburger Schulen (GY-HR-FHH) (Chi-Quadrat = héchst signifikant)
Stichprobe: Forderschulen in Hamburg und Niedersachsen (FHH-FNS) (Chi-Quadrat = n.s.)

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
kein Abschluss 6% 21% 34% 35% 8%
Lehre 33% 52% 46% 43% 78%
Berufsschule 21% 23% 16% 20% 13%
Hochschule 40% 4% 3% 2% 1%

Tabelle 3.43: Ausbildungsstatus des Vaters

Die Befunde zum Ausbildungsstatus des Vaters wirken wie eine Kopie der Ausbildungsprofile
der Mutter. Eine eingehende sprachliche Erlauterung erlbrigt sich, sie brachte nur Redundanzen
zu Tage. Fir den Erkenntnisgewinn entscheidend ist die strukturelle Ubereinstimmung bei den
Ausbildungsprofilen der Eltern; sie bekraftigt den regelhaften, gesetzesférmigen Zusammenhang
zwischen dem elterlichen Ausbildungsniveau und dem Status der besuchten Schulform ihrer
Kinder.

Die Ausbildungsprofile der Véter in Hamburg und Niedersachen — dies ist abschlieend zu er-
wéhnen — weisen nur marginale Unterschiede auf. Damit ist aufs Ganze gesehen das Qualifika-
tionsniveau der beruflichen Ausbildung der Forderschuleltern in Hamburg und Niedersachsen
durchaus vergleichbar.



3.6.3 Erwerbsstatus

Erwerbstatus der Mutter
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Abbildung 3.26: Erwerbsstatus der Mutter

AV: Erwerbsstatus der Mutter

Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = héchst signifikant)

Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = héchst signifikant)

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
voll-erwerbstatig 19% 25% 22% 15% 29%
teilzeit-erwerbstatig 40% 37% 31% 27% 16%
stundenweise 19% 16% 12% 22% 6%
nicht erwerbstatig 22% 23% 35% 36% 50%

Tabelle 3.44: Erwerbsstatus der Mutter
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Der Erwerbsstatus der Mitter ist sowohl in der gesamten Sample zwischen Gymnasium, Haupt-
schule und den Forderschulen in Hamburg Uberzuféallig unterschiedlich als auch in der Forder-
schulstichprobe selbst. Verantwortlich fiir die Differenzen zwischen den Kohorten ist insbeson-
dere der unterschiedliche Anteil der nicht erwerbstatigen Mutter. Der Anteil arbeitsloser Eltern
steigt monoton mit der Position des Schultypus in der Schulhierarchie. Die Mutter der Branden-
burger Schiler sind in besonderer Weise von Arbeitslosigkeit betroffen. Allerdings ist als aus-
gleichendes Moment ebenso zu vermerken, dass etwa ein Drittel der Brandenburger Forder-
schulmdtter voll im Beruf steht. Hier kommt die Wertschatzung der Gleichberechtigung von
Mann und Frau und die andersartige Rolle, die der Frau ehemals in den neuen Léndern zugestan-

den wurde, zur Geltung.
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Abbildung 3.27: Erwerbsstatus des Vaters

AV: Erwerbsstatus des Vaters

Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = hdchst signifikant)
Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = tendentiell signifikant)

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
voll-erwerbstatig 90% 83% 67% 74% 55%
teilzeit-erwerbstatig 3% 2% 4% 4% 4%
stundenweise 1% 2% 3% 6% 4%
nicht erwerbstatig 6% 13% 26% 17% 37%
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Tabelle 3.45: Erwerbsstatus des Vaters

Véter gelten als Erndhrer der Familie und sind daher im Regelfall voll berufstétig. Diese traditio-
nelle Rollenzuschreibung bildet sich auch in den Resultaten zum Erwerbsstatus des Vaters ab.
Fur sie gilt mehrheitlich die volle Erwerbstétigkeit, und hier liegt auch die entscheidende Diffe-
renz zum Erwerbsstatus der Mutter. In der bereits angefiihrten Untersuchung von Siepmann
(1999, 76) wurde eine Arbeitslosenrate bei den Vatern von 24 Prozent, bei den Miittern von 48
Prozent ermittelt, was einen Anstieg der Arbeitslosigkeit von Vétern bedeuten wiirden. - Volle
Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit kovariieren wie schon bei den Muttern mit der Schul-
hierarchie. Je geringer der Status eines Schultyps, desto geringer ist auch die Beschaftigungs-
quote. Die Erwerbsprofile der Férderschulen in Brandenburg, Hamburg und Niedersachsen sind
nur tendenziell signifikant. Die Forderschulen in Brandenburg weisen wie schon bei den Muttern
auch bei den Vatern den hdchsten Anteil an Nichterwerbstétigen auf.

3.6.4 Sprachkompetenz

Die Sprachkompetenz der Eltern wurde durch das Item ,,Wie gut sprechen Sie Deutsch?* ermit-
telt. Zur Beantwortung war eine vierstufige Skala mit den Abstufungen ,,sehr gut®, ,,gut” ,,nicht
so gut* und ,,fast gar nicht” vorgegeben. Aufgrund einer geringen Varianz bei den Haufigkeits-
verteilungen wurde die Skala dichotomisiert. Die Skalenstufen ,,sehr gut” und ,,gut” wurden zu
»gut“, die Abstufungen ,,nicht so gut* und ,,fast gar nicht* zu ,,nicht gut* zusammengefasst.

Welche Erst- bzw. Muttersprache die Eltern sprechen, wurde ja bereits bei der Beschreibung der
Stichproben dargestellt. Zwischen den Forderschulstichproben Brandenburg, Hamburg und Nie-
dersachsen wurden dabei erhebliche Unterschiede festgestellt. Die Ergebnisse seien in formel-
hafter Kirze repliziert.
>  Erstsprache der Mutter:
> Erstsprache der Vater:

FHH : FNS : FBB = 62% : 87% : 98%.
FHH : FNS : FBB = 60% : 88% : 97%.
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Fur die Frage nach der Sprachkompetenz darf man bei den Férderschulen recht &hnliche Befun-
de erwarten. Da dieses Item gleichermalien in allen Untersuchungsgruppen erhoben wurde, kann
der folgende Ergebnisbericht das Bild nicht nur bekraftigen, sondern zugleich vervollstandigen
und abrunden.

Sprachkompetenz der Mutter
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Abbildung 3.28: Sprachkompetenz der Mutter
AV: Sprachkompetenz Mutter
Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = héchst signifikant)
Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = héchst signifikant)

Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB

gut 81% 64% 53% 81% 94%
nicht gut 19% 36% 47% 19% 6%

Tabelle 3.46: Sprachkompetenz der Mutter

Was die Forderschulstichproben Brandenburg, Hamburg und Niedersachsen angeht, sind die
Resultate zur Sprachlichkeit der Mdtter nicht in der numerischen GrélRenordnung, wohl aber in
ihren relativen Verhaltnissen recht dhnlich. Eine vergleichende Zusammenstellung beider
Variablen kann dies rasch demonstrieren.
> Erstsprache der Miitter
> Sprachkompetenz der Mutter

FHH : FNS: FBB = 62% : 87% : 98%.
FHH : FNS : FBB = 53% : 81% : 94%.

Die gleiche Ergebnisstruktur beider Variablen kann als Beleg fiir die Giite der Daten angesehen
werden. Das inhaltliche Ergebnis ist bereits bekannt. Die Hamburger Férderschulen sind nahezu
durch eine babylonische Sprachenvielfalt in den Elternhdusern charakterisiert, die Férderschulen
in Brandenburg und Niedersachsen dagegen durch eine vergleichsweise hohe Homogenitat der
Sprachlichkeit. So jedenfalls sieht es bei den Miittern aus. Und bei den Vétern?
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Sprachkompetenz des Vaters
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Abbildung 3.29: Sprachkompetenz des Vaters
AV: Sprachkompetenz Vater
Stichprobe: Alle Stichproben (GY-HR-FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = héchst signifikant)
Stichprobe: Férderschulen (FHH-FNS-FBB) (Chi-Quadrat = hdchst signifikant)
Stichprobe
GY HR FHH FNS FBB
gut 85% 70% 62% 71% 7%
nicht gut 15% 30% 38% 29% 23%

Tabelle 3.47: Sprachkompetenz des Vaters

Zunachst seien wieder formelhaft die relativen Verhaltnisse in den Forderschulstichproben ge-
genubergestellt.

> Erstsprache der Vater

> Sprachkompetenz der Véter

FHH : FNS : FBB = 60% : 88% : 97%.
FHH : FNS: FBB = 62% : 71% : 77%.

Bei den Vatern sind die Ergebnisse zu beiden Variablen nicht vollig kongruent. Die Selbstein-
schatzung der sprachlichen Kompetenz liegt bei den Férderschulvétern aus Niedersachsen und
Brandenburg um nennenswerte Prozentmarken unterhalb der Angaben zur erlernten Primar-
sprache. Griinde, die diese Abweichung verstandlich machen kénnten, sind nicht bekannt. Wes-
entlicher ist indes der zentrale Befund einer stark unterschiedlichen Ausprédgung der sprach-
lichen und wohl auch kulturellen Vielfalt in den Forderschulstichproben, wobei Hamburg
sowohl bei den Muttern als auch bei den Vétern durch eine extreme Multikulturalitdt gekenn-
zeichnet ist, hingegen die Elternhduser in Brandenburg und Niedersachsen bei den Variablen
Primarsprache und Sprachkompetenz eine relativ grole Homogenitét aufweisen.
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4. Zusammenfassung

Fur die Zusammenfassung soll wieder Bezug genommen werden auf das Untersuchungsdesign,
das in Kapitel 2.2 dargestellt worden. Dieser Orientierungsgrundlage entsprechend werden re-
sumierend folgende Fragen behandelt:

1.

2.

Kriteriumsvariable Rechtschreiben: Welche Prédiktorvariablen haben einen bedeut-
samen Einfluss auf die Gute der Rechtschreibleistungen?

Mesoebene Regionen: Welche Unterschiede bestehen zwischen berlinnahen und berlin-
fernen Regionen?

Raumdimension Schulerquote: Welche Unterschiede bestehen zwischen Landesregionen
mit hoher, mittlerer und niedriger Férderschilerquote?

System Schiler: Wie ist der negative Zusammenhang zwischen Sonderschulbesuchs-
jahren sowie Intelligenz und Rechtschreiben zu erklaren?

Makroebene Bundeslander: Wie kann sich die Forderschule Brandenburg im Vergleich
mit den Bundeslandern und Hamburg positionieren? Was ist ,,brandenburgspezifisch*?

Die vertikale Schichtungsebene, also der Vergleich der Schultypen Gymnasium, Hauptschule
und Forderschule, wird in dieser Zusammenfassung nicht mehr thematisiert. Hierzu hat die vor-
liegende Studie ja keine neuen Erkenntnisse erbracht, sondern es wurden lediglich die Ergeb-
nisse der Hamburger LAUF-Studie, die ja bereits publiziert sind (Wocken 2002), als Hinter-
grundfolie fiir den hierarchischen Vergleich genutzt.

4.1. Kriteriumsvariable Rechtschreiben

Systeme Unabhangige Variable ANOVA Eta-Werte
Sozialstatus Schulstatus Mutter ns
Schulstatus Vater ns
Ausbildungsstatus Mutter ns
Ausbildungsstatus Vater ns
Erwerbsstatus Mutter ns
Erwerbsstatus Vater ns
Sprachkompetenz Mutter ns
Sprachkompetenz Vater ns
Familienstatus Anzahl der Eltern s* 0.13
Anzahl der Kinder ns
Kultureller Erstsprache ns
Status Verkehrssprache ns
Mehrsprachigkeit ns
Fernsehdauer ns
Biicherbestand Sss* 0.19
Biicherausleihe ns
Individuallage Geschlecht SSs* 0.17
Personlicher Besitz ns
Sonderschuljahre SSs* 0.39
Sozialraum Regionale Lage ns 0.03
Schillerquote ss* 0.15
Schultypen GY-HR-FS SSS 0.57

Tabelle 4.1: Einfluss von unabhéngigen Variablen auf die Kriteriumsvariable Rechtsschreiben

Welche Bedingung oder welches Merkmal kann fir sich in Anspruch nehmen, einen nachweis-
lich bedeutsamen Einfluss auf die Rechtschreibleistungen auszuiiben?
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Alle Variablen des Bedin-gungsgefiiges wurden jeweils einzeln als unabhangige Variablen
mithilfe einfaktorieller VVarianzanalysen auf ihre Effizienz beziglich der abhéngigen Variablen
Rechtschreiben Uberpruft. Falls das Prifergebnis signifikant ist, informiert der statistische
Parameter Eta Uber die Effektstarke.

Die in der Tabelle zusammengefassten Ergebnisse sollen knapp kommentiert werden:

> Der bedeutsame Einfluss des Geschlechts (Madchen sind besser als Jungen) und der
Forderschilerquote (Je héher die Schulerquote, desto besser das Rechtschreiben) sind
bereits aus dem Ergebnisteil bekannt.

> Nicht unerwartet ist der signifikante Einfluss des Biicherbestandes. Die Schulleistungen
wachsen mit der Anzahl der Biicher im Elternhaus! Hinsichtlich der Effektstarke liegen
Geschlecht und Biicherbestand gleichauf.

> Ein pikanter Befund ist die Anzahl der Eltern. Jene Schuler, die ,,keine* Eltern haben
und in offentlicher Erziehung leben, sind die leistungsstarksten! Sollte moglicherweise
die nachmittdagliche Hausaufgabenbetreuung in den Heimen flr die Leistungssteigerung
der Schiler verantwortlich sein?

> Von beeindruckender Durchschlagskraft ist die Anzahl der Sonderschuljahre mit einer
Effektstarke von eta = 0.39! Wie ebenfalls bereits dargetan, ist jedoch der Bedingungs-
zusammenhang gegenlaufig zur gangigen Erwartung, dass eine rechtzeitige Einweisung
in die Forderschule forderlich sei und Korrektivwirkungen habe. Die an Férderschul-
jahren dltesten Schiler sind die schlechtesten!

> Die Effektstarke der Forderschuljahre wird nur noch tbertroffen durch den vertikalen
Vergleich der Hamburger Stichprobe LAUF mit den Schultypen Gymnasium, Haupt-
schule und Forderschule; die Effektstarke des Faktors Schultyp betragt eta=0.57.

Ein Interpretationsversuch soll noch einen Augenblick zuriickgestellt und erst zusammen mit
dem Restmee zur Bedeutung des Schulerquote unternommen werden. Der explizite Hinweis,
dass die berlinnahen und berlinfernen Regionen sich bei einfachen Abhéngigkeitsprifungen
nicht signifikant unterscheiden, leitet schon tiber zum n&chsten Abschnitt.

4.2 Pradiktorvariable Regionale Lage

Das gesamte Variablen-Netzwerk, das in Kapitel 2.2 abgebildet, wurde vollstandig daraufhin
Uberprift, bei welchen einzelnen Variablen jeweils statistisch bedeutsame Unterschiede
zwischen berlinnahen und berlinfernen Regionen bestehen. Die Tabelle gibt eine zusammen-
fassende Ubersicht. Das Ergebnis ist ungemein erniichternd. Es gibt nur zwei Variablen, bei
denen eine signifikante Differenz ermittelt werden konnte.

> Erwerbsstatus des Vaters: In berlinfernen Regionen ist die Arbeitslosigkeit der Vater, in
berlinnahen Regionen der Anteil voll erwerbstétiger Véter héher. Dieses Ergebnis spie-
gelt wohl eine Eigentimlichkeit des brandenburgischen Arbeitsmarktes wieder; es ist
jedoch kaum forderschulspezifisch, sondern dirfte auch fir andere Schultypen gelten.

> Schilerquote: Die Sonderschulerquote ist in berlinnahen Raum geringer als im berlin-
fernen. In Kapitel 3.2 ist dieses Resultat bereits eingehend analysiert worden.

Bei allen anderen Variablen spielt die regionale Lage keine bedeutsame Rolle. Welches Merk-
mal von Eltern oder Schilern man auch nimmt, der Nahe zu Berlin kommt keine unterscheiden-
de, differentialdiagnostische Valenz zu. Berlinnahe ist diagnostisch unergiebig und irrelevant.
Wie kann man sich das erklaren? Welchen Reim kann man sich darauf machen?
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Systeme Variable Region Signifikanz
Sozialstatus Schulstatus Mutter nah = fern
Schulstatus Vater nah = fern
Ausbildungsstatus Mutter nah = fern
Ausbildungsstatus Vater nah = fern
Erwerbsstatus Mutter nah = fern
Erwerbsstatus Vater nah = fern SS
Sprachkompetenz Mutter nah = fern
Sprachkompetenz Vater nah = fern
Familienstatus Anzahl der Eltern nah = fern
Anzahl der Kinder nah = fern
Kultureller Erstsprache nah = fern
Status Verkehrssprache nah = fern
Mehrsprachigkeit nah = fern
Fernsehdauer nah = fern
Biicherbestand nah = fern
Biicherausleihe nah = fern
Individuallage Geschlecht nah = fern
Persdnlicher Besitz nah = fern
Sonderschuljahre nah = fern
Leistungsstatus | Rechtschreiben nah = fern
Intelligenz nah = fern
Sozialraum Schillerquote nah < fern SSS

Tabelle 4.2: Einfluss der Regionalen Lage (UV) auf verschiedene Kriteriumsvariablen

Eine erste Interpretation konnte unverdrossen an der differentialdiagnostischen Potenz der
Variablen Regionale Lage festgehalten und mutmaRen, die Einflisse dieser Bedingung hatten
sich zwar nicht in diesem Variablenset gezeigt, sie wirden aber gewiss an ganz anderen Be-
reichen sichtbar. Diese Interpretation bezweifelt die Relevanz der ausgewahlten Untersuchungs-
variablen und unterstellt, dass wesentliche Kriteriumsvariablen gar nicht untersucht worden
sind. Beispielhaft konnte auf andere Leistungsbereiche wie Mathematik oder andere Kompetenz-
bereiche wie Sozialverhalten verwiesen werden.

Eine né&chste denkbare Interpretation wirde eine mangelnde Sensibilitat der Untersuchungsin-
strumente annehmen. Aus der Testpsychologie ist der Begriff ,,Deckeneffekt bekannt. Die
These behauptet das Gegenteil, ndmlich ,,Bodeneffekte* des diagnostischen Instrumentariums.
Die Differenzierungskraft der Untersuchungsverfahren im unteren Wertebereich sei zu gering,
deshalb seien auch keine Unterschiede zu Tage getreten.

Eine dritte Erklarung sieht den Grund fiir die fehlende Unterscheidungskraft des Faktors Region
in der geringen Varianz der Kriteriumsvariabeln bzw. der Stichprobe als solcher. Wenn bei-
spielsweise eine sehr geringer Auslanderanteil in Brandenburg die Regel ist, dann ist die geringe
Variabilitat in der kulturellen und sprachlichen Vielfalt auch kaum noch weiter aufklarungs-
fahig; die Stichprobe ist so homogen, dass eh wenig Unterschiede da sind. Fir den verbleiben-
den Rest an Varianz missen und koénnen keine ursachlichen Bedingungen mehr gefunden
werden, der Erklarungsrest ist schlicht zufallsbedingt.

Keine der denkmdglichen Interpretationen kann verifiziert oder falsifiziert werden. Es bleibt die
Madglichkeit flr Plausibilitatsiiberlegungen und eine diskursive Argumentation. Der Verfasser
schreibt der dritten Hypothese die groRte Wahrscheinlichkeit zu. Wenn keine besseren
Kriteriumsvariablen (1. Hypothese) oder bessere Untersuchungsinstrumente (2. Hypothese)
benannt werden kdnnen, mussen wir uns wohl mit dem Gedanken anfreunden, dass die gewéhlte
Préadiktorvariable ,,Region* nicht halt, was von ihr erwartet worden ist. Der Bedingungsfaktor
»-Region* erklart nichts und ist deshalb auch untauglich. Die Férderschulverhéltnisse im Lande
sind viel dhnlicher als gemeinhin angenommen. Wann immer Unterschiede zwischen Forder-
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schulen vorfindbar sind, mag das vielerlei Griinde haben. Der vielfach beobachtbare Konsens,
alles der Berlinnahe in die Schuhe zu schieben, mag sich leicht herstellen lassen, ist aber empi-
risch nicht belegbar, sondern eine alltagstheoretisches Phantom. Diese Untersuchungen kénnen
dem Prédiktor ,,Region* keine Erklarungskraft bescheinigen. Das Lage-Ré&tsel konnte nicht
gelost werden; moglicherweise ist es aber gar kein Ratsel, sondern eine erfundene Mar. Aus der
ergebnislosen Suche I&sst sich allemal der gute Rat ablesen, mit Erklarungen durch die Bedin-
gung ,,Berlinnahe* bis auf weiteres sorgsamer und zurlickhaltender zu umzugehen.

4.3. Pradiktorvariable Forderschtlerquote

Legende: h = hoch; m = mittel; n= niedrig

Systeme Variable Schillerquote Sign.

Sozialstatus Schulstatus Mutter h=m =n

Schulstatus Vater
Ausbildungsstatus Mutter
Ausbildungsstatus Vater
Erwerbsstatus Mutter
Erwerbsstatus Vater
Sprachkompetenz Mutter
Sprachkompetenz Vater

=Nn
n

>

Familienstatus Anzahl der Eltern

SS

Anzahl der Kinder

Kultureller Erstsprache
Status

Verkehrssprache
Mehrsprachigkeit
Fernsehdauer
Blicherbestand
Blicherausleihe

SS

Individuallage Geschlecht

IV T i i nn

Personlicher Besitz
Sonderschuljahre

41: 3,4: 3,1 SS

Leistungsstatus | Rechtschreiben

230:223:213 SS

Intelligenz

Sozialraum Regionen

o|T|TST|TS|o|o|o|TS|o|o|o|o|o|To|o|o|o|o|o|ToT|To

31313 13|3|3|3|3|3(3|3(3(3|3(3|3|3|3(|3|3|3

IS vV pmpnpnn

S|o|i|nfs|s|>|>|5|5|o|c|(>|3|53|3|0|D

Tabelle 4.3: Einfluss der Férderschilerquote (UV) auf verschiedene Kriteriumsvariablen

Im gesamten Variablenset werden nur wenige Wertunterschiede gefunden, die auf den Faktor
Schilerquote zurlickgehen:

>

Regionen mit einer niedrigen Schulerquote haben einen hoheren Anteil an Allein-
erziehern, in Regionen mit mittlerer und hoher Selektionsrat ist der Anteil von Schilern
,»ohne* Eltern grofier.

Je niedriger die Forderschilerquote, desto niedriger auch der hdusliche Bucherbestand.
Die Forderschulerquote ist — wie bereits bekannt — in berlinfernen Regionen hoher als in
berlinnahen.

Je hoher der relative Anteil an Forderschilern (Quote), desto besser auch die Recht-
schreibergebnisse.

Schliel3lich: Die Anzahl der Sonderschulbesuchsjahre steigt monoton mit der Schiler-
guote. Mit anderen Worten: Hochselektive Regionen selektieren auch fruher, die Forder-
schuler werden dort friiher in Sonderschulen aufgenommen und haben deshalb eine
langere Schulzeit in den Sonderschulen verbracht. Es macht einen Unterschied, wie
lange ein Schiiler bereits die Forderschule besucht. Schiiler mit einer langeren ,,Betriebs-
zugehorigkeit* sind dabei durchweg den erst in den letzten 3 Jahren Eingeschulten
unterlegen.



58
Auch wenn dem Faktor Schillerquote, wie bereits im Ergebnisteil erwahnt, eine groRere Bedeu-
tung zu kommt als den Bedingung Berlinnéhe, so bleibt dennoch sein Beitrag zur Aufklarung
der Forderschulverhéltnisse in Brandenburg enttauschend gering und weit hinter den vermuteten
Erwartungen zuriick. Die beiden Faktoren ,,Forderschilerquote” und ,,Regionale Nahe zu
Berlin“ wurden ja eigens in das Design der Brandenburger Untersuchung aufgenommen, weil
bei beiden Bedingungen nennenswerte Unterschiede zwischen den Schulen angenommen
wurden und beiden Faktoren eine hohe Aufklarungskraft zugetraut wurde. Diese Erwartungen
sind eigentlich rundherum enttduscht worden. Zur Erklarung der méRigen Zusammenhange
zwischen Préavalenzquote und dem Variablenset wéren zunachst noch einmal die gleichen Inter-
pretationen anzufuhren, die soeben die Irrelevanz des Pradiktors Regionale Lage verstandlich
machen sollten.

Die Spurensuche nach dem differentiellen Einfluss des Faktors Schulerquote ist damit fiindig
geworden. Wir wissen nun, dass Schulen mit hoheren Forderschiileranteilen die niedrigfrequen-
teren Schulen Ubertreffen. Wer anteilig mehr Forderschiler hat, ist besser. Eine hdhere
Rekrutierungsquote steigert zwar die Leistungsbreite und -hthe von Forderschulen, ist aber nicht
geeignet, den negativen Einfluss einer frilhzeitigen Sonderschuliiberweisung zu kompensieren
oder zu neutralisieren. Der leistungsbeférdernde Effekt einer htheren Schiilerquote setzt sich
nicht isoliert, mit monokausaler Machtigkeit durch, sondern kommt erst dann zum Tragen, wenn
es mit anderen Einflussbedingungen kombiniert auftritt, ndmlich erstens mit groRerer Berlinndhe
und zweitens mit moglichst spater Einschulung. Wollte man auf dem Papier den Erfolgsschiiler
konstruieren, so besélRe dieser folgende Eigenschaften: Weiblich, spate Sonderschuleinweisung,
komfortabler Blcherbestand, wohnhaft in einer Region mit einer hohen Foérderschilerrekru-
tierung.

Die aufwendige Interpretation muss mit einer sehr nachhaltigen Warnung abgeschlossen werden.
Die Bedingungszusammenhange sind zwar statistisch signifikant, jedoch ist die Starke des Ein-
flusses relativ schwach. Das hat praktische Konsequenzen. Die Variablen Forderschilerquote
und Zeitpunkt der Forderschultberweisung sind ja schulpolitisch manipulierbare Gréfzen. Weil
die Einflussstarke der Faktoren Quote und Uberweisungszeitpunkt aber schwach ist, darf man
sich von einer Manipulation dieser Steuergréf3en keine durchschlagenden Effekte erwarten. Man
kann ebenso mit geringeren Forderschulerraten und spéteren Einschulungen arbeiten, ohne einen
bedeutsamen Einbruch bei den Schilerleistungen befurchten zu missen. Denn der leistungs-
maximierende Effekt hoherer Pravalenzraten wird durch den leistungsminimierenden Effekt
einer frihzeitigen Sonderschuleinweisung konterkariert und aufgehoben.

4.4 Pradiktorvariable Sonderschulbesuchsjahre

Fur die groRte Uberraschung der vorliegenden Untersuchung hat die Variable Sonderschulbe-
suchsjahre gesorgt, und zwar sowohl hinsichtlich der Effektstarke als auch hinsichtlich der
Effektrichtung. Die Aufnahme dieser Variable in das Untersuchungsset war an die optimistische
Erwartung geknipft, dass die Forderschule einen forderlichen Einfluss ausibt und folglich alle
Schiler, die schon fruhzeitig in die Forderschule aufgenommen worden sind und eine mehr-
jahrige Forderschulzeit genielen konnten, jenen Schiillern mit weniger Férderschuljahren in
ihren schulischen Leistungen (berlegen sind. Diese Erwartung ist durchaus nachvollziehbar; sie
geht wohlmeinend von einer segensreichen Wirkung einer speziellen Forderung in kleineren
Lerngruppen und durch qualifizierte Sonderpadagogen aus.

Es sollte allerdings alles ganz anders kommen. Der einschldgige Untersuchungsbefund bestétigt
zwar durchaus die Erwartung einer bedeutsamen Effektivitat der Forderschule, jedoch diametral
entgegengesetzt zur angenommenen und erhofften positiven Lernentwicklung. Je langer ein
Schiler in der Forderschule zugebracht hat, desto schlechter sind sowohl seine Rechtschreib-
leistungen als auch seine Intelligenztestwerte.
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Die Ergebnisse wurden bereits in Kapitel 3.3.4 de-tailliert dargestellt. Die Befundlage soll hier
noch einmal mit einem anderen Zugang, namlich auf korrelationsstatistischem Wege dargestellt
werden (s. Abb. 4.2).

Sonderschuljahre

r=-031

Rechtschreiben Intelligenz
r=0.27

Abb. 4.1: Korrelationen zwischen Rechtschreiben, Intelligenz und Sonderschulbesuchsjahren

Korreliert man die Prédiktorvariable Sonderschuljahre mit den Kriteriumsvariablen Recht-
schreiben und Intelligenz, so ergibt sich das in Abbildung 4.1 dargestellte Korrelationsdreieck.
In padagogischen-psychologischen Untersuchungen weisen in der Regel die Variablen Intelli-
genz und Schulleistung den hdéchsten Zusammenhang auf, der Korrelationskoeffizient liegt in
etwa bei r = 0.50. In der Brandenburger Forderschulstichprobe korrelieren aber die Testwerte flr
den HSP (Rechtschreiben) und den CFT20 (Intelligenz) nur mit r = 0.27! Diese recht maiige
Korrelation wird nun Ubertroffen von den Koeffizienten fir die bivariaten Zusammenhénge
zwischen den Sonderschuljahren auf der einen Seite und den Kriterien Rechtschreiben und
Intelligenz. Das Ergebnis ist ebenso eindeutig wie erwartungswidrig, es will ernst genommen
und tberzeugend erkl&rt werden.

Eine nahe liegende Erklarung wurde bereits in Kapitel 3.3.4 bei der Présentation der Ergebnisse
gegeben. Man kann wohl mit Fug und Recht annehmen, dass intelligenzschwéachere Schiler in
der Grundschule auch friher leistungsaufféallig werden. Wenn ein schwerwiegendes Leistungs-
versagen bereits eingetreten ist oder in Kurze wahrscheinlich wird, werden Schiler mit Lernbe-
hinderungen baldmadglichst zu einer Uberpriifung des sonderpadagogischen Forderbedarfs
gemeldet. Von frihen Uberweisungen zur Forderschule sind wohl zuerst in erster Linie die
schwachsten Schilern, die Schiler mit gravierenden Lernbehinderungen betroffen.

Diese Erklarung kann durchaus ein geriittelt MaR an Plausibilitat beanspruchen. Ungeachtet des
zugestandenen Geltungsanspruchs ist die gegebene Erklarung dennoch nicht restlos befriedi-
gend. Zu erklaren ist namlich nicht, warum die schwécheren Schiler friihzeitig gemeldet wurden
und eine langere Forderschulzeit hinter sich haben, sondern zu erkléren ist auch, warum die
schwécheren Schiiler auch tber die Jahre hinweg weiterhin die schwachsten Schiiler geblieben
sind, trotz intensiver, spezieller Férderung. Der Ernst der Verhéltnisse nétigt dazu, auch un-
freundlichen, unbequemen Uberlegungen naher zu treten und das scheinbar Unmagliche zu
denken.

Die sehr stabile Position der schwachen Schiiler, ihr Verharren auf dem unteren Leistungsniveau
kann nicht allein ihnen selbst angelastet und mit ihrer niedrigen Intelligenz erklért werden. Wir
missen uns mit dem Gedanken anfreunden, dass auch die Forderschule daran mitbeteiligt ist.
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Der bedeutsame negative Zusammenhang zwischen den kognitiven Merkmalen Rechtschreiben
und Intelligenz sowie der Anzahl der Forderschuljahre ist auch als Indiz einer unzureichenden
und unbefriedigenden Effizienz der Forderschule selbst zu werten. Das sei in aller Kirze
begriindet.

PISA und die LAUF-Untersuchungen haben eindriicklich zeigen kdnnen, in welchem MaRe der
Schulerfolg von Kindern von der sozialen Schicht abhangen. Niemand wird ernsthaft bestreiten
kénnen und wollen, dass das Elternhaus einen forderlichen oder hemmenden Einfluss auf die
Lern- und Leistungsentwicklung hat. Das kurios anmutende Ergebnis, dass die Anzahl der
Bucher im Elternhaus ein sehr guter Pradiktor fir den Schulerfolg ist, sei nochmals in
Erinnerung gebracht. Das Milieu erzieht! Die Schule ist aber auch ein Milieu! Was fir das
Elternhaus gilt, muss mit gleichem Geltungsanspruch auch fur die Schule reklamiert werden. Die
Fragestellung, ob ,,Schulleistungen Leistungen der Schule oder der Schiler* (Weinert 2001)
sind, kann aus heutiger Sicht eben nicht mit einem Oder, sondern nur mit einem Und beantwor-
tet werden, und zwar selbstverstandlich sowohl bei guten wie bei schlechten Resultaten.

Die Schule ist neben der Familie das wichtigste Entwicklungsmilieu von Heranwachsenden.
Rutter u. a. (1980) haben ausgerechnet, dass Schiiler etwa 15.000 Stunden ihres Lebens in der
Schule verbringen — eine immense Zeit, die gewiss Spuren hinterldsst. In einem prominenten
entwicklungspsychologischen Lehrbuch bezieht der Autor hinsichtlich der Gewichtung der bei-
den Einflussmilieus deutlich Position: ,,Es besteht kein Zweifel, dass fir die mittlere Kindheit
die Schule die entscheidende Wirkung auf die Entwicklung des Kindes nimmt, unbeschadet der
Tatsache, dass auch die Familie weiterhin das Fundament fiir eine gunstige Entwicklung
darstellt* (Oerter 2002, 234).

Die padagogisch-psychologische Forschung hat in jlngster Zeit den nachhaltigen Einfluss der
Schule auf die Intelligenzentwicklung von Kindern nachweisen kénnen. Schule vermittelt nicht
nur Wissen und Fertigkeiten, Schule beeinflusst auch unmittelbar die Intelligenz selbst. Schule
macht intelligent! Untersuchungen, die den Zusammenhang zwischen der Dauer des Schul-
besuchs und der Intelligenzentwicklung thematisierten, haben einen intelligenzsteigernden
Effekt der Schule verifizieren kdnnen. So sind Schiiler, die die Schule ein Schuljahr langer
besucht haben, intelligenter als ihre gleichaltrigen Mitschiler. Beispielsweise haben Elfjahrige,
die jetzt in der sechsten Klasse sind, einen hoheren 1Q als Elfjahrige in der funften Klasse — ein
deutlicher Beleg flr die Schule als ein intelligenzforderliches Milieu.

AuRer den empirischen Belegen fur die Abhangigkeit der Intelligenzhéhe von der Anzahl der
Schulbesuchsjahre gibt es auch Studien, die auf eine unterschiedliche Anregungsqualitat von
schulischen Milieus hinweisen. Ein Beispiel mag genugen. Kéller und Karim (2001) untersuch-
ten die Intelligenzentwicklung vom Beginn des 7. Schuljahres bis zum Ende des 10. Schuljahres
in Gymnasien und in Realschulen aus den neuen Bundeslédndern. Bei Kontrolle der Ausgangs-
intelligenz und der familidren Herkunft erwies sich die Intelligenzentwicklung am Gymnasium
als deutlich glnstiger. ,,Gymnasiasten, die in Klasse 7 die gleiche Ausgangsintelligenz und
soziale Herkunft hatten wie ihre Kameraden von der Realschule, wiesen am Ende der 10. Jahr-
gangsstufe eine mittlere Intelligenz auf, die 11 1Q-Punkte héher war als auf der Realschule*
(Koller/Baumert 2002, 778).
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Diese Befunde kann man auch als eine Renaissance der optimistischen Begabungstheorie lesen,
die maRgeblich in dem Gutachtenband ,,Begabung und Lernen“ von der Bildungskommission
des Deutschen Bildungsrates grundgelegt und propagiert worden ist. Begabung — so lautete die
programmatische Botschaft — ist nicht nur Voraussetzung fir das Lernen, sondern auch dessen
Ergebnis (Roth 1969, 22). Lernfahigkeit und Intelligenz sind nicht allein Lernvoraussetzungen,
sondern auch Lernergebnisse von Unterricht. Schule schafft selbst eine Wirklichkeit, Intelligenz
ist lernbar und vermittelbar!

Und wie steht es nun um die Forderschule? Macht Forderschule intelligent? Hat der Besuch der
Forderschule eine intelligenz- und leistungsoptimierende Wirkung? Die vorliegenden Unter-
suchungsbefunde stellen der Foérderschule kein gutes Zeugnis aus, sie lassen berechtigte Zweifel
aufkommen, ob der Forderschule eine entwicklungsoptimierende Wirkung zugesprochen werden
kann. Die fruhzeitig eingeschulten, schwacheren Forderschiiler verharren auf ihrem niedrigen
Niveau und sind weder in den Schulleistungen noch in der Intelligenz mit jenen Schilern kon-
kurrenzfahig, die noch einige Jahre in der allgemeinen Schule verbleiben konnten und erst Jahre
spater zur Forderschule wechseln. Diese Positionsstabilitat der schwachen Schiler mit Lernbe-
hinderungen spricht unzweifelhaft gegen eine kompensatorische, rehabilitative Wirksamkeit der
Forderschule. Bestenfalls kann angenommen werden, dass die Langzeit-Forderschuler auf ihrem
kognitiven Niveau stehen geblieben sind und die Forderschule nichts mehr ausrichten konnte.
Schlimmstenfalls muss befirchtet werden, dass die Forderschule zu dieser Niveaustabilisierung
anteilig beigetragen oder sogar eine weitere Niveauabsenkung bewirkt hat.

Die Forderschule passt sich in ihrem péadagogischen Konzept dem Leistungsvermégen der
Schiler an. Dies geschieht vor allem durch eine Senkung den Anforderungen sowie durch eine
Intensivierung der Hilfen. Weniger fordern und mehr behiiten kann weniger fordern bedeuten.
Die traditionelle Hilfsschul- und Lernbehindertenpdadagogik wird von Begemann (1970), Klein
(1971), Kobi (1975), Kutzer (1973), Nestle (1976) und Werning/ Liitje-Klose (2003) als ,,reduk-
tive” Didaktik kritisiert.

Nach Kobi (1975) verstehen Hilfsschul- und Lernbehindertenpédagogik das lernbehinderte Kind
nach einem Schichtmodell als ein Individuum, dessen ,,0bere* Personlichkeitsschichten gestort
sind und das deshalb nur Uber die ,tieferen” Schichten ansprechbar ist. Eine hilfsschulgemaliie
Unterrichtung muss sich daher auf die vergleichsweise weniger beeintréchtigten, intakten
Personlichkeitsbereiche ausrichten. ,,Dem Minus-Kind ist logischerweise ein Minus-Unterricht
angemessen® (1975, 149). Das Reduktionsprinzip der Hilfsschul- und Lernbehindertenpadagogik
auflert sich in folgenden Prinzipien:

Reduktion auf das Nahe liegende

Reduktion des Bildungsangebots

Reduktion auf Sinnenhaftigkeit und Augenfélligkeit
Reduktion auf Handhabungen

Reduktion auf Wille und Gemut

Reduktion auf Geleit und Fihrung.

SouhrwnE

Nestle (1976) charakterisiert die ,,Defizit-Didaktik* mit folgenden Worten:

> ,Lernbehinderten beschrankt man den Lehrplan auf das Lebensnotwendige anstatt zu
erforschen, wie man auch Lernbehinderten neue Erfahrungen ermdglicht,

> Begriffsbildung beschrankt sich tberwiegend auf Eigennamen und Individualbegriffe,
anstatt bessere Formen zur Bildung von Allgemeinbegriffen zu entwickeln,

> Anschauung wird weitgehend reduziert auf sinnliche Wahrnehmung, anstatt die
logischen und die didaktisch relevanten Zusammenhénge zwischen Konkretion und
Abstraktion zu erforschen,
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> Sinneinheiten werden zerlegt in kleinste Sinnschritte, anstatt zu erforschen, wie man
zusammen mit den Schilern fir sie sinnvolle Sinneinheiten entwickeln kann,
> die Schulfacher werden reduziert bzw. spater eingefiihrt als in anderen Schulen, anstatt
bessere Artikulationsformen der Lehrplane zu erforschen und zu entwickeln* (Nestle
1976, 168).

Und Werning (1996, 462) fasst schlieBlich die reduktionistische Didaktik mit pragnanten Stich-
worten zusammen: ,,Weniger als normal, konkreter als normal, kleinschrittiger als normal, lang-
samer als normal und intensiver als normal“.

Der didaktische Reduktionismus der Forderschule geht sodann mit einer weiteren ungunstigen
Bedingung einher, namlich mit der Konstruktion einer niveauhomogenen Lerngruppe. So
heterogen Forderschulklassen auch sein mégen, es fehlt ihnen die anregende Fruchtbarkeit des
»Bildungsgefalles” (Mieskes). In den Lerngruppen befinden sich alle Schuler mehr oder minder
auf einem niedrigen Sockelniveau, da gibt es wenige , die schon in der Zone der nachsten Ent-
wicklung sind, die nachahmenswerte Modelle waren oder die als ,,Zugpferde“ den unterricht-
lichen Alltag mit Schwung beleben konnten. Ein anregungsintensives Entwicklungsmilieu ist
durch eine spannungsvolle, lebendige Vielfalt gekennzeichnet, und zwar sowohl in kognitiver
wie in sozialer Hinsicht. In der Forderschule ist diese Vielfalt auf ein einfaches Level zusam-
mengeschmolzen, und zwar zugleich auf ein niedriges Level wie auf eine eingeschrankte
Variabilitat. Entstanden ist ein niveaureduziertes, monotones Milieu, das die Entwicklung nicht
mehr bestmdoglich stimuliert, sondern eher Stagnation oder Retardation zur Folge hat.

Die Kritiker der reduktiven Didaktik haben ihre Position lediglich argumentativ vorgetragen.
Empirische Nachweise, die die unterstellten negativen Effekte der reduktiven Didaktik auf die
Leistungsentwicklung von Forderschiilern demonstrativ und iberzeugend belegen, wurden nicht
erbracht. In dieser Hinsicht markiert die vorliegende Untersuchung einen ersten Anfang.

Zusammengefasst ist der Forderschule ein dreifacher Reduktionismus eigen:

1. Didaktischer Reduktionismus
(Reduktion des Curriculums nach quantitativem Umfang und qualitativer Komplexitat)
2. Methodischer Reduktionismus
(Reduktion der Vermittlungs- und Aneignungsprozesse auf gesteuerte und strukturierte
Lernsituationen sowie auf weniger komplexe kognitive Operationen)
3. Sozialer Reduktionismus
(Reduktion des heterogenen Bildungsgefalles auf eine relativ leistungshomogene und
niveaureduzierte Lerngruppe)

Der didaktische, methodische und soziale Reduktionismus ist damit als Kausalfaktor einer unzu-
langlichen, unbefriedigenden Leistungs- und Intelligenzentwicklung von Férderschillern nam-
haft zu machen. Fir den ermittelten Zusammenhang zwischen Intelligenz, Rechtschreiben und
Sonderschulbesuchsjahren wird damit folgender Erklarungsmodus angeboten: Ein friher Eintritt
in die Forderschule erfolgt gewiss auch wegen einer niedrigen Intelligenz, zugleich wirkt sich
eine friihe Einschulung aber nachteilig auf die weitere Lern- und Intelligenzentwicklung aus. Die
Forderschule ist ein anregungsreduziertes Entwicklungsmilieu, die didaktische Akkomodation
steht im Vordergrund, die aktive Assimilation des Individuums wird im Schonraum zu wenig
herausgefordert. Die bildende, forderliche Wirkung der Forderschule steht damit in Frage und
wieder einmal erneut zur Diskussion (Hildeschmidt/Sander 1996)

Die gegebene Erklarung fiir den negativen Zusammenhang zwischen den kognitiven Variablen
Rechtschreiben und Intelligenz auf der einen Seite und der Anzahl der Forderschulbesuchsjahre
ist hypothetisch; die Erklarung ist durch Bezugnahme (1.) auf entwicklungspsychologische
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Befunde zur Intelligenzentwicklung, (2.) auf den Stand der Schulforschung zur Wirksamkeit der
Forderschule sowie (3.) auf kritische Theorien der Lernbehindertendidaktik argumentativ gut
begriindet, sie ist indes nicht stringent empirisch erwiesen. Beziglich der Validitat des
Erklarungszusammenhangs ist insbesondere auf folgende methodenkritische Einschrénkungen
hinzuweisen:

1. Die leistungsforderliche oder -hinderliche Wirkung der Forderschule kann mit
wissenschaftlicher Beweiskraft nur durch ein experimentelles Design nachgewiesen
werden. Erstens kann allein eine L&ngsschnittuntersuchung in gultiger Weise
demonstrieren, welche Entwicklung die Forderschiler von der Aufnahme in die
Forderschule bis zum Untersuchungszeitpunkt gemacht haben. Zweitens wére durch
eine Kontrollgruppenanordnung zu Gberprifen, ob bei vergleichbaren Schilern, die in
anderen  schulischen  Organisationsformen  geférdert werden, auch andere
Entwicklungsverléufe als bei den Schilern der Férderschule zu beobachten sind.

2. Die Befunde uber die Effekte der Forderschule betreffen nur den kognitiven Bereich
(Rechtschreiben und Intelligenz). Bezlglich der emotionalen und sozialen Forderung
lasst sich dem einschlagigen Forschungsstand entnehmen, dass der ,,Schonraum®
Forderschule hier durchaus positive Einfliisse fur sich beanspruchen kann (Haeberlin
u.a. 1999 ; Sander/Hildeschmidt 1996).

Validitatskritisch ist also unterscheiden zwischen der empirischen Tatsache als solcher und der
nachgangigen interpretativen Erklarung dieser Tatsache. Der empirische Befund ist eindeutig
und valide, die Interpretation ist hypothetisch. Gute Argumente sind zwar besser agnostisches
Achselzucken, sie ersetzen freilich nicht empirische Beweise. Es mag durchaus andere
Erklarungen geben, sie mussten artikuliert werden und sich im kritischen Diskurs beweisen. Die
Dramatik des Befundes verlangt unabweisbar nach einer plausiblen Erklarung, mit
Relativierungen und Bagatellisierungen kann die begriindete Vermutung eines reduktiven
Einflusses der Forderschule nicht aus der Welt geschaffen werden.

Alle, die gehofft hatten, missen malilos enttduscht sein. Das Ergebnis ist unerwiinscht,
unbefriedigend, beschdamend. Der diskreditierende Befund kann nicht einfach negiert und
hinweggefegt werden. Statt Verdrdngung, Verleugnung und Verniedlichung sind offene
Bewiltigungsformen angesagt.

4.5 Pradiktorvariable Bundeslander

Der Bericht soll beschlossen werden mit dem makroraumlichen Vergleich der Forderschulen in
den Bundeslédndern Brandenburg, Hamburg und Niedersachsen.

In die zusammenfassende Tabelle konnten nur jene Variablen aufgenommen werden, die auch in
allen Forderschulstichproben erhoben wurden bzw. auch miteinander vergleichbar sind. Aus
diesem Grund sind die Variablen Schulstatus, Ausbildungsstatus und Forderschilerquote nicht
aufgenommen worden. In der Ergebnisspalte stehen fur die Stichproben HH : NS : BB nur
Zahlenwerte, die schlagartig den Ergebnistrend deutlich machen kdnnen; die differenzierten
Zahlenangaben sind dem Kapitel 3 zu entnehmen. Bei Intervallvariablen geben die Eta-Werte
die Effektstarke wieder, bei Nominaldaten umschreibt der Kontingenzkoeffizient die Starke des
Zusammenhangs.

Die wesentlichen Befunde seien mit einigen Satzen beschrieben:
> Beim Rechtschreiben hat die Férderschule Niedersachsen die Nase vorn. Der Vorsprung

ist allerdings sehr knapp. Es ist an dieser Stelle erneut darauf hinzuweisen, dass die
niederséachsische Stichprobe im Umfang gering und beziglich der Reprasentativitat un-
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sicher ist. Im Ubrigen kann davon ausgegangen werden, dass die Forderschulen in Ham-
burg, Niedersachsen und Brandenburg hinsichtlich der kognitiven Kriteriumsvariablen
Rechtschreiben und Intelligenz auf gleicher Hohe liegen.

> Der markanteste und bedeutsamste Differenz zwischen den Forderschulen der drei
Bundeslander wird durch die sprachlich-kulturelle Variablengruppe erzeugt: Sprach-
status von Vater und Mutter, Erst- und Verkehrssprache sowie Mehrsprachigkeit der
Schiler. Hamburg ist das multikulturelle Land par excellence, Brandenburg ist fast voll-
stdndig monokulturell, Niedersachsen liegt in nachbarschaftlicher N&he zu Brandenburg.

> Beim Erwerbsstatus fuhrt Brandenburg sehr klar die Rangliste nicht erwerbstatiger
Vater und Mitter an. Die Forderschule Brandenburgs ist uberproportional eine Schule
der Arbeitslosen.

> Im System Familienstatus sind die geringere Kinderzahl niedersachsischer Forderschul-
familien und der hohere Anteil elternloser Férderschiler in Brandenburg zu erwahnen;
die Differenzen haben allerdings weniger Gewicht.

> Die Variablen Bicherbestand und Bilicherausleihe weisen auf eine groRere literarische
Abstinenz der Brandenburger Forderschiler hin.

» Last not least unterscheiden sich die Besitzverhéltnisse der Schuler in den drei Bundes-
l&ndern. In Hamburg ist die Armut relativ am groRten, die niedersachsischen Forder-
schuler sind wiederum relativ mit personlichem Wohlstand gesegnet. Der Eta-Wert von
0,20 ist beachtlich und zeigt an, dass es sich beim Wohlfahrtsindex keineswegs um eine
Kleinigkeit handelt.

System Sozialstatus

Variable Variablenwert FHH : FNS : FBB Sign. | Eta Korr.
Erwerbsstatus Mutter Nicht erwerbstétig =35:36:50% SSS 0.27
Erwerbsstatus Vater Nicht erwerbstétig =26:17:37% ts 0.16
Erstsprache Mutter Deutsch = 82:87:98% ss 0.41
Erstsprache Vater Deutsch = 60:88:96 % ss 0.41
System Familienstatus

Variable Variablenwert FHH : FNS : FBB Sign. | Eta Korr.
Anzahl der Eltern Ohne Eltern = 70:73:61% SS 0.14
Anzahl der Kinder N =27:24:27 SS 0.14
System Kultureller Status

Variable Variablenwert FHH : FNS : FBB Sign. | Eta Korr.
Erstsprache Deutsch = 61:82:88% SS 0.40
Verkehrssprache Deutsch =61:79:95% SS 0.36
Mehrsprachigkeit Ja =50:37:8% ss 0.40
Fernsehdauer Mittelwert =2,7:2,5:2,7 Std. ns

Blcherbestand Mittelwert =19:20:15 ss 0.18 |-
Blicherausleihe Mittelwert =21:18:1,7 ss 017 |-
System Individuallage

Variable Variablenwert FHH : FNS : FBB Sign. | Eta Korr.
Geschlecht Jungen = 56:57:63% SS

Personlicher Besitz Mittelwert =39:49:4,.3 SS 0.20 | -
System Leistungsstatus

Variable Variablenwert FHH : FNS : FBB Sign. | Eta Korr.
Rechtschreiben Mittelwert = 220:233:221 RW S 0.09
Intelligenz Mittelwert = 83:84:831Q ns

Tabelle 4.5: Unterschiede zwischen den Bundeslandern Brandenburg (FBB), Hamburg (FHH) und

Niedersachsen (FNS) in verschiedenen Kriteriumsvariablen
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Und was ist jeweils typisch fir die Forderschulen eines Bundeslandes?

> Hamburgs Forderschule ist multikulturell, ihre Schiiler gehoren zu den Armsten. Beide
Merkmale haben jedoch nicht einen Leistungsriickstand gegentber den Vergleichs-
landern zur Folge.

> Die niedersachsische Forderschule ist der Testsieger im L&ndervergleich. Moglicher-
weise geht der Leistungsvorsprung auf ginstigere Voraussetzungen zuriick: Weniger
arbeitslose Vater, geringe sprachlich-kulturelle Heterogenitat, gréfierer personlicher
Wobhlstand der Schiiler.

> Das hervorstechende Signum der Forderschule in Brandenburg ist die groRe sprachlich-
kulturelle Homogenitat. Weiterhin gehdren ein hoherer Anteil an arbeitslosen Eltern, an
Jungen sowie an Schilern in Offentlicher Erziehung zur Erkennungsmelodie der
brandenburgischen Férderschule.

4.6 Empfehlungen
Der Forschungsbericht soll mit einigen Handlungsempfehlungen beschlossen werden:
1. Weniger Selektion

Auf der Mesoebene hat die Untersuchung einen regelhaften Zusammenhang zwischen der Son-
derschilerquote und dem Leistungsstatus aufgedeckt. Wenn dieses Gesetz allgemeine Gultigkeit
beanspruchen kann, dann wére es auch anwendbar auf die Makroebene der Bundeslander. Die
hohe Fdrderschillerquote war, wie einleitend dargestellt, ein wesentliches Motiv des Forschungs-
projekts. Obwohl die Schillerquote Brandenburg etwa 1 Prozent tber den Werten von Hamburg
und Niedersachsen liegt, sind die Leistungsresultate keineswegs besser. Die hohere Pravalenz-
rate findet also keine Entsprechung in ebenfalls hoheren Leistungswerten, wie es laut Gesetz
eigentlich erwartet werden konnte. Weil eine hohe Schulerrekrutierung sich nicht auszahlt, wird
empfohlen, mittelfristig eine geringere Forderschulerquote anzustreben.

Die hohe Forderschillerquote des Landes Brandenburg ist auch grundsatzlich als ein kritisches
Datum zu werten. Es sind keine Grinde bekannt, die eine so hohe Rekrutierungsquote
rechtfertigen konnten. Die hohe Pravalenzrate ist im Gegenteil eher besorgniserregend und
verfassungsrechtlich bedenklich. In demokratischen Gesellschaften ist das Schulwesen der
Chancengleichheit verpflichtet. Welche Schulen Kinder besuchen, soll nicht mehr wie in Stande-
und Klassengesellschaften von Geburt, Besitz und Status der Eltern abhangig sein. Die Zielset-
zung der Chancengleichheit findet sich in den Schulgesetzen aller Bundeslander wieder. In § 3,
Absatz 1 des Brandenburgischen Schulgesetzes heif3t es: Die Schulen sind ,,s0 zu gestalten, dass
gleicher Zugang unabhéngig von der wirtschaftlichen Situation und sozialen Lage, der nationa-
len Herkunft, der politischen und religiosen Uberzeugung und des Geschlechts gewdhrleistet
wird“. Auch die Forderschule in Brandenburg wird ebenso wie in Hamburg und in Nieder-
sachsen deutlich Uberproportional von Kindern aus unteren Soziallagen besucht. Die Forder-
schule ist eine Schule der Armen, der Arbeitslosen und Sozialhilfeempfanger. Sie spiegelt damit
auf der untersten Ebene Chancenungleichheit wieder. Die Disproportionalitit der Schichten-
verteilung in der Forderschule ist ein inakzeptables Argernis; sie ist ebenso verbesserungs-
bedurftig wie die ungleiche Geschlechterverteilung.
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2. Spatere Selektion

Die empfohlene Senkung der Fdrderquote ist am ehesten zu erreichen, indem der Selektionszeit-
punkt hinausgeschoben wird. Mittelfristige Zielsetzung kénnte sein, wahrend der Grundschulzeit
weitestgehend auf Forderschulaufnahmen zu verzichten. Am Ende der Grundschulzeit gehen die
Schiler eh verschiedene Wege. Das konnte dann auch der Zeitpunkt sein, wo die Gemeinsam-
keit der Forderschiler mit allen Schiillern endet und sie nun ihrerseits ihre Schulkarriere auf
einer anderen Schule fortsetzen. Diese Empfehlung richtet sich nachdrticklich gegen moglichst
friihzeitige Uberweisungen. In der Untersuchung ist an keiner Stelle deutlich geworden, dass
eine langere Schulzeit in der Forderschule einen positiven Effekt hat; eher das Gegenteil ist der
Fall. Deshalb kann die Empfehlung einer zeitlich verzogerten Selektion mit voller Uberzeugung
und rationaler Verantwortung gegeben werden.

Das Pladoyer fir weniger und spatere Selektion ist keineswegs zu verwechseln mit einem gene-
rellen Verzicht auf Diagnostik, sondern verbindet sich im Gegenteil mit einer nachdricklichen
Empfehlung einer kontinuierlichen forderdiagnostischen Lernbegleitung und einer friihzeitigen
padagogischen Forderung.

3. Kontinuierliche Begleitforschung

Das Forderschulwesen ist nicht wie die allgemeinbildenden Schulen in regelhafte und systema-
tische Effizienzkontrollen einbezogen. Es kann sich ungestort in einem ,,Schonraum® der Eva-
luation einrichten und sich mit der Selbstbekréftigung einer Qualitat bescheiden.

Ein Unternehmen dieser GréRRenordnung bedarf aber zu seiner kontinuierlichen Optimierung der
festen Einbindung in den Regelkreis Reformziele - Reformmalinahmen - Reformergebnisse
- Reformziele.

In Erganzung und Fortsetzung dieser Studie seien in exemplarischer Auswahl folgende For-
schungsvorhaben benannt:

1. Lé&ngsschnittuntersuchung der Entwicklung von Forderschilern
2. Vergleichsuntersuchung von Schulern mit dem Forderschwerpunkt Lernen in der
Forderschule und in der Grundschule.

Kahl und Spiewak (2005) haben jungst in einem ZEIT-Artikel der Erziehungswissenschaft eine
Mitschuld an der durch PISA offen gelegten Bildungsmisere gegeben. Dieser Polemik mag man
mehr oder minder zustimmen. Dass das deutsche Bildungswesen uber zwei Jahrzehnte hinweg in
sehr geringem MaRe wissenschaftlich evaluiert wurde, ist unstrittig und durchaus mitverantwort-
lich fur die ahnungslose Unschuld der Bildungspolitik. Ohne eine kontinuierliche formative Be-
gleitforschung fehlt es an kritischem Feedback und stimulierenden Reformimpulsen. Forschung
konnte helfen, Nebel aufzuklaren und Leben zu wecken.
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Verzeichnis der Abktrzungen

AFS Allgemeine Forderschule

ANOVA Analysis of Variance (Varianzanalyse)

AV abhéngige Variable

FBB Férderschule Brandenburg

FHH Férderschule Hamburg

FNS Forderschule Niedersachsen

FS Forderschule

GY Gymnasium

HR Haupt- und Realschule

Korr Korrelation

MW Mittelwert

r Pearson-Korrelationskoeffizient

S signifikant

SD Standardabweichung

Sign. Signifikanzprifung

SS sehr signifikant

uv unabhangige Variable
Anhang

1. Schiilerfragenbogen
2. Elternfragebogen Mutter
3. Elternfragebogen Vater
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Schulerfragebogen

S1

NK

S7

S8

S9

S11

Wie wohnst Du?

F 1 in einer Familie (z.B. mit Eltern oder bei GrolR3eltern)
F 2 in einer Wohngruppe, in einem Heim oder in einem Internat

Wie viele Geschwister hast Du?

OOkeineOl OZ O3

Ist Deutsch Deine Muttersprache?

Olja OZ nein

Wie oft sprichst Du zu Hause deutsch?

O 1 immer

O 2 fastimmer
O 3 manchmal
O 4 fast nie

O 5 nie

O 4 O mehr als 4

Welche Sprache kannst Du aulRer Deutsch noch sprechen?

O 1 noch eine andere  Sprache
O 2 nur deutsch

Wie viele Stunden verbringst Du an einem normalen Schultag mit Fernsehen oder Video?

O 1 bis zu einer Stunde

O 2 zwischen 1 und 2 Stunden
O 3 zwischen 2 und 3 Stunden
O 4 zwischen 3 und 4 Stunden
O 5 mehr als 4 Stunden

O 6 Ich sehe nicht fern oder Video



S12

S13

S14

S15

Wie oft liest Du in einer Tageszeitung?
O 1 fast nie

O 2 ungefahr 1 Mal im Monat

O 3 ungefahr 1 Mal in der Woche

O 4 fast jeden Tag

O 5 Wir haben zu Hause keine Tageszeitung.

Wie oft leihst Du Dir Blicher aus der Schulblicherei oder aus einer 6ffentlichen Blicherei
aus?

O 1 nie

O 2 fast nie

O 3 1 Mal im Monat

O 4 1 Malin der Woche

O 5 ofter als 1 Mal in der Woche

Wie viele Biicher gibt es ungefahr bei Dir zu Hause?

O11-10
O211-50
O3 51-100

O 4 101 - 200
O 5 201-500
O 6 mehr als 500

Hast Du die folgenden Dinge zu Hause?
(Du kannst hier mehrere Kreuze machen.)

O 1 ein eigenes Zimmer

O 2 ein eigenes Bett

O 3 einen eigenen Schreibtisch

O 4 eigene Bucher

O 5 einen Computer, den Du benutzen darfst
O 6 einen eigenen CD-Player

O 7 ein Lexikon, das Du benutzen darfst

O 8 einen eigenen Kassettenrecorder
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Elternfragebogen: Mutter

M16

Ist Deutsch Ihre Muttersprache?

O lja O 2 nein

M17

Wie gut sprechen Sie Deutsch? (Mutter)
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn Deutsch nicht Ihre Muttersprache ist.

O 1 sehr gut

O 2 gut

O 3 nicht so gut
O 4 fast gar nicht

O 5 keine Angabe, weil die Mutter nicht im Haushalt lebt

M18

Welchen héchsten Schulabschluss haben Sie? (Mutter)

O 1 Schule beendet ohne Hauptschulabschluss (ohne Volksschulabschluss)

O 2 Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss)

O 3 Realschulabschluss (Mittlere Reife)

O 4 Abschluss der Polytechnischen Oberschule 10. Klasse (vor 1965 8. Klasse)
O 5 Fachhochschulreife

O 6 allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur

O 7 einen anderen Schulabschluss,

und zwar

O 8 keine Angabe, weil die Mutter nicht im Haushalt lebt
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M19

Welche berufliche Ausbildung haben Sie abgeschlossen? (Mutter)
(Hier sind mehrere Antworten méglich.)

O 1 kein beruflicher Abschluss
O 2 Abschluss einer Lehre

O 3 Abschluss einer Berufsfachschule, Handelsschule,
Fachschule, Meister- oder Technikerschule

O 4 Abschluss einer Berufs- oder Fachakademie

O 5 Fachhochschulabschluss

O 6 Hochschulabschluss

O 7 Abschluss einer anderen beruflichen Ausbildung,

und zwar
O 8 zur Zeit in beruflicher Ausbildung
O 9 zur Zeit Studentin

O 0 keine Angabe, weil die Mutter nicht im Haushalt lebt

M20

Was trifft fUr Sie gegenwartig zu? (Mutter)

O 1 vollzeit-erwerbstatig
mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden und mehr

O 2 teilzeit-erwerbstétig
mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 15 bis 34 Stunden

O 3 teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig
mit einer wochentlichen Arbeitszeit unter 15 Stunden

O 4 im Mutterschafts-/Erziehungsurlaub oder in sonstiger Beurlaubung
O 5 Auszubildende/Lehrling/Studentin

O 6 zur Zeit nicht erwerbstatig (einschlielich Arbeitslose,
Null-Kurzarbeit, VVorruhestand, Rentnerin)

O 7 keine Angabe, weil die Mutter nicht im Haushalt lebt
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Elternfragebogen: Vater

V21

Ist Deutsch Ihre Muttersprache?

O lja O 2 nein

V22

Wie gut sprechen Sie Deutsch? (Vater)
Beantworten Sie diese Frage nur, wenn Deutsch nicht lhre Muttersprache ist.

O 1 sehr gut

O 2 gut

O 3 nicht so gut
O 4 fast gar nicht

O 5 keine Angabe, weil der Vater nicht im Haushalt lebt

V23

Welchen héchsten Schulabschluss haben Sie? (Vater)

O 1 Schule beendet ohne Hauptschulabschluss (ohne Volksschulabschluss)

O 2 Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss)

O 3 Realschulabschluss (Mittlere Reife)

O 4 Abschluss der Polytechnischen Oberschule 10. Klasse (vor 1965 8. Klasse)
O 5 Fachhochschulreife

O 6 allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur

O 7 einen anderen Schulabschluss,

und zwar

O 8 keine Angabe, weil der Vater nicht im Haushalt lebt
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V24

Welche berufliche Ausbildung haben Sie abgeschlossen? (Vater)
(Hier sind mehrere Antworten mdéglich.)

O 1 kein beruflicher Abschluss
O 2 Abschluss einer Lehre

O 3 Abschluss einer Berufsfachschule, Handelsschule,
Fachschule, Meister- oder Technikerschule

O 4 Abschluss einer Berufs- oder Fachakademie

O 5 Fachhochschulabschluss

O 6 Hochschulabschluss

O 7 Abschluss einer anderen beruflichen Ausbildung,

und zwar
O 8 zur Zeit in beruflicher Ausbildung

O 9 zur Zeit Student

O 0 keine Angabe, weil der Vater nicht im Haushalt lebt

V25

Was trifft fir Sie gegenwartig zu? (Vater)

O 1 vollzeit-erwerbstétig

mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden und mehr

O 2 teilzeit-erwerbstétig
mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 15 bis 34 Stunden

O 3 teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig
mit einer wochentlichen Arbeitszeit unter 15 Stunden

O 4 im Erziehungsurlaub oder in sonstiger Beurlaubung
O 5 Auszubildender/Lehrling/Student

O 6 zur Zeit nicht erwerbstatig (einschlieflich Arbeitslose,
Null-Kurzarbeit, Vorruhestand, Rentner)

O 7 keine Angabe, weil der Vater nicht im Haushalt lebt
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