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1. Namen fiir ein Problem

Das Problem, das zu erdrtern ist, hat viele Namen. Haufige Namensgebungen sind
"Forderzentrum”, "Beratungszentrum”, "Koordinationszentrum”, "Ambulatorium™,
"regionales Servicezentrum", "mobiler Dienst". Welches Etikett verwendet wird, ist
keineswegs zufallig und beliebig. Jeder Begriff beinhaltet eine bestimmte Vorstellung des
Problems und bietet eine ausgearbeitete Problemlésung an. Es macht beispielsweise einen
Unterschied, ob ein "Zentrum" selbst aktive Forderarbeit mit Kindern leistet
("Forderzentrum™), nur berét ("Beratungszentrum™), sich allenthalben mit der Organisation
von HilfsmalRnahmen und Unterstiitzungsangeboten befal3t ("Koordinationszentrum™), oder
eine Institution ist, die mobile ambulante Dienste anbietet ("Ambulatorium™). Die Begriffe
stehen offenkundig jeweils flr programmatische Konzepte, sie signalisieren eine bestimmte
Auffassung vom Auftrag der neuen Institution. Weil die gel&ufigen Begriffe von vorneherein
eine bestimmte Problemlésung anbieten, kann die Erdrterung nicht den blichen Weg einer
Begriffsdefinition und Begriffsexplikation gehen, sondern muf zunéchst das Problem selbst
benennen. Als vorlaufiger Hilfsname wird im folgenden der Begriff "Férderzentrum™
verwendet.

2. Entstehung des Problems

Das zu erérternde Problem hat es nicht immer gegeben. Der Ursprung des Problems ist die
veranderte Auffassung tber den institutionellen Ort der schulischen Férderung behinderter
Kinder: Regelschule statt Sonderschule. Erst seitdem zur Férderung behinderter Kinder in
Sonderschulen die alternative Form einer integrativen, gemeinsamen Unterrichtung
behinderter und nichtbehinderter Kinder gedacht und praktiziert wird, erst seit diesem
Zeitpunkt gibt es das Problem.



Das hergebrachte Organisationsprinzip der sonderpadagogischen Férderung behinderter
Kinder folgt der Devise: Kinder zu den Hilfeangeboten. Schiler mit Behinderungen werden
aus den Regelschulen ausgegrenzt und besuchen fortan jeweils die Sonderschulen ihrer
Behinderungsart. Die Sonderschulen sind zentrale Sammelorte fur Kinder einer
Behinderungsart, und sie sind zugleich ein Zentrum professioneller Kompetenzen und
behinderungsspezifischer Ressourcen.

Die Bildungskommession des Deutschen Bildungsrates hat erstmals eine programmatische
Kehrtwendung formuliert. Die vielzitierten Sétze lauten:

"Fir die neue Empfehlung muBte die Bildungskommission davon ausgehen, dal3 behinderte
Kinder und Jugendliche bisher in eigens fir sie eingerichteten Schulen unterrichtet wurden,
weil die Auffassung vorherrschte, dal? ihnen mit besonderen Malinahmen in abgeschirmten
Einrichtungen am besten geholfen werden kénne. Die Bildungskommission folgt dieser
Auffassung nicht. Sie legt in der vorliegenden Empfehlung eine neue Konzeption zur
padagogischen Forderung behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder und
Jugendlicher vor, die eine weitmdgliche gemeinsame Unterrichtung von Behinderten und
Nichtbehinderten vorsieht und selbst fir behinderte Kinder, fiir die eine gemeinsame
Unterrichtung nicht sinnvoll erscheint, soziale Kontakte mit Nichtbehinderten erméglicht.
Damit stellt sie der bisher vorliegenden schulischen Isolation Behinderter ihre schulische
Integration entgegen™ (1974, 15f.).

Fur die schulische Férderung behinderter Kinder gilt der "Primat der Integration” (Wocken
1988): Die Schule fur Kinder mit Behinderungen ist die Regelschule. Sonderschulen sind
demgegenuber subsidiare Einrichtungen, nachrangige Ersatzldsungen, Lernorte zweiter Wahl.
Der postulierte Primat der Integration erfordert nun umgekehrt, "die paddagogischen Hilfen zu
den Kindern zu bringen und nicht die Kinder zu den Hilfsangeboten” (Raab 1990). Der
Zentralisierung behinderter Kinder und behindertenpadagogischer Hilfen an einem Ort wird
als neue Organisationsform die Dezentralisierung sonderpédagogischer Hilfen und
Ressourcen (Feuser/Meyer 1987) entgegengesetzt. Die neue Devise lautet: Hilfeangebote zu
den Kindern.

Die kopernikanische Wende des Organisationsprinzips sonderpadagogischer Forderung ist
mit einer Vielzahl von Fragen und weitreichenden Konsequenzen verbunden. Sie sind das
Problem, das es hier zu erortern gilt.

3. Das Problem: Passung von Forderbedarf und Férderkompetenz

Die integrative Forderung behinderter Kinder in allgemeinen Schulen wird nicht selten mit
zweierlei Mifl3verstandnissen verbunden. Die Mifverstandisse betreffen erstens den
besonderen Forderbedarf behinderter Kinder und zweitens das Erfordernis spezieller
Forderkompetenzen.

Die Annahme eines besonderen Forderbedarfes behinderter Kinder ist fiir Sonderpéddagogen
eine triviale, kaum erwéhnenswerte Selbstverstandlichkeit; sie ist fiir sonderpadagogisches
Denken und Handeln konstitutiv. Dagegen wird hin und wieder von Regelschulpddagogen
und auch von Eltern behinderter Kinder der besondere Forderbedarf weder erkannt noch
anerkannt. Mag auch im einzelnen die Andersartigkeit der padagogischen Bedarfe behinderter
Kinder schwer zu beschreiben sein, eine Leugnung und Negation der Verschiedenartigkeit
behinderter Kinder hat mit Integration nichts zu tun.



Bei Schulern mit Lernbehinderungen reichen die allfalligen Unterrichtsmethoden nicht aus,
bei ihnen setzen erfolgreiche Lernprozesse eine qualitative Intensivierung und quantitative
Extensivierung voraus. Fur geistigbehinderte Kinder muf3 das Unterrichtsangebot um
lebenspraktische Aufgaben erweitert werden, die von anderen Kindern langst beherrscht
werden. Fir blinde und sehbehinderte Kinder, die einer integrativen Lerngruppe angehdoren,
ist das Unterichtsprinzip der Anschauung, das in der allgemeinen Padagogik vollig richtig ist,
fragwurdig. Fur schwerstbehinderte Kinder sind pflegerische Malinahmen und basale
Erfahrungen vonnoten, deren andere Kinder nicht bediirfen. Kurzum: Behinderte Kinder sind
Kinder mit einem besonderen Foérderbedarf; sie bendtigen nach Art und Inhalt andere
padagogische Hilfen.

Die Befriedigung dieser besonderen padagogischen Bedarfe behinderter Kinder fordert von
den Padagogen auch besondere Kompetenzen. Die Pddagogen einer integrativen Lerngruppe
sollten Uber jene Kompetenzen verfiigen, deren die Kinder bedlrfen. Genau an dieser Stelle,
bei dem Erfordernis vielfaltiger padagogischer, sonderpédaogischer und evtl. auch
therapeutischer Kompetenzen fir die Forderung einer heterogenen Lerngruppe mit
unterschiedlichen Forderbedarfen, beginnt das Problem. Heimann hat die Problemlage
anschaulich, doch mit sarkastischem Unterton beschrieben: "Die Kombination der
Behinderungsarten, die in Integrationsklassen zusammmentrifft, wird durch die Zufélligkeit
des Wohnortes bestimmt. ... Man kann sich leicht vorstellen, was dies im Hinblick auf die
Qualifikation des padagogischen Personals bedeutet. Welcher Sonderschullehrer soll die
Malnahme unterstiitzen, wenn hier zufallig ein kdrperbehinderter Schiler, ein
geistigbehinderter, ein verhaltensgestorter und ein Sprachheilschiler zusammentreffen? Ich
wirde vorschlagen, ein Blindenlehrer, damit wére gewahrleistet, dal keiner der Schiler
bevorzugt wird" (1988, 23).

Die kritische Frage, die einer Beantwortung bedarf, lautet mithin: Welcher Paddagoge oder
welches Péddagogen-Team besitzt jene padagogischen Kompetenzen, die zur Befriedigung der
besonderen Forderbedarfe behinderter Kinder in integrativen Lerngruppen notwendig sind?
Wie kann die Passung von besonderen Forderbedarfen und besonderen Forderkompetenzen
hergestellt werden?

4. Unzureichende Problemldsungen

Ein Zwei-Padagogen-System aus Regel- und Sonderschullehrern kann das Passungsproblem
nicht I6sen. Es sind drei Problemlésungen denkbar:

1. Die besonderen Forderkompetenzen kdénnen von den Padagogen in relativ kurzer Zeit
angeeignet werden (Ad-hoc-Qualifikation).

2. Die besonderen Férderkompetenzen werden von den Pédagogen in langeren
Ausbildungszeiten zusatzlich erworben (Postgraduale Zusatzqualifikation).

3. Die besonderen Férderkompetenzen machen wegen des hohen Spezialisierungsgrades eine
Differenzierung der padagogischen Professionalisierung sinvoll und notwendig
(Expertenmodell).

Problemlésungen der ersten und zweiten Art sind durchaus sinnvoll, aber mit einiger
Wahrscheinlichkeit nicht zureichend. Allein die dritte Problemlésung verspricht eine effektive
Lésung des Passungsproblems, sie wird im Mittelpunkt dieses Beitrages stehen. Der



Vorschlag eines professionellen Zentrums ist jedoch nur dann tiberzeugend, wenn vorab die
Mdglichkeiten und Begrenzungen der kurzfristigen und langfristigen Qualifizierung gepruft
worden sind. Allein, wenn die Delegation besonderer Forderkompentenzen an
Spezialpadagogen als unabweisbar und notwendig angesehen wird, allein dann wére auch die
Einrichtung eines neuen "Zentrums " erforderlich.

Zunéchst: Vermag eine kurzfristige Qualifizierung der Pddagogen eine Passung von
Forderkompetenzen und Forderbedarfen herzustellen? Nehmen wir einmal an, in einer
integrativen Lerngruppe mit etwa 20 Kindern wéren auch ein lernbehindertes und ein
korperbehindertes Kind. Zur Unterstltzung des Leselernprozesses ist beim lernbehinderten
Kind die Lautgebarde hilfreich, das kdrperbehinderte Kind bedarf fur den Schreiblernprozess
angepalter apperativen Hilfen. In beiden Fallen ist eine kurzfristige Qualifikation der
Regelpadagogen moglich und ausreichend. Die Lautgebardenmethode kann in absehbarer Zeit
und mit vertretbarem Aufwand von den Regelpédagogen angeeignet werden. Welche
apparative Schreibhilfen fir das korperbehinderte Kind angemessen sind, kann durch
gelegentliche Beratung durch Experten rasch vermittelt werden. Die angeflihrten besonderen
Forderbedarfe machen also keineswegs die stetige Prasenz und die Mitwirkung eines
Sonderpédagogen erforderlich.

In dhnlicher Weise kdnnen andere besondere Forderbedarfe behinderter Kinder durch eine
kurzfristige Qualifikation der regelhaft zustdndigen Padagogen befriedigt werden. Der
Regelpadagoge kann nach dem Erwerb der passenden Zusatzqualifikation die besondere
Forderung der Kinder mit Behinderungen selbst tibernehmen.

Das Beispiel macht aber zugleich die Grenzen der kurzfristigen Qualifikationslésung deutlich:

1. Die Regelpadagogen bedirfen der fachkundigen Beratung, bei welchen Kindern tiberhaupt
besondere Forderbedarfe vorliegen und welche Forderressourcen und -kompetenzen
erforderlich sind. Die Diagnose der besonderen Forderbedarfe, die Auswahl und Aneignung
der besonderen Hilfen kann von den Regelpadagogen aus eigenem Vermdgen nicht geleistet
werden. Hier ist die situative Unterstltzung durch "Spezialisten™ erforderlich.

2. Die besonderen Forderbedarfe behinderter Kinder erfordern mitunter auch Kompetenzen,
die nicht im Handumdrehen vermittelt und angeeignet wrden kdnnnen. Sofern z. B. das
korperbehinderte Kind etwa bewegungstherapeutischer Angebote und das lernbehinderte
Kind sprachheilpadagogischer Unterstiitzung bedarf, erreichen die erforderlichen
professionellen Kompetenzen einen solchen Spezialisierungs- und Komplexitatsgrad, daf sie
nur durch eine langere Ausbildung erworben werden kann.

Hier verspricht das Modell der Zusatzqualifikation Abhilfe. Grundschulpadagogen kénnten
etwa im Rahmen der Lehrerfortbildung eine sonderpadagogische Fachrichtung studieren. Auf
langere Sicht wird auch eine Anderung des grundstandigen Grundschullehrerstudiums
erwogen. Die Ausbildungsordnungen fur Grundschullehrer sehen tberlicherweise das
Studium von vier Bereichen vor: Allgemeine Padagogik, Grundschulpddagogik und 2
Unterrichtsfacher bzw. Lernbereiche. In Vorschlagen zur einem veranderten
Grundschullehrerstudium wird das Studium eines der beiden Unterrrichtsfacher bzw.
Lernbereiche durch das Studium einer sonderpadagogischen Fachrichtung ersetzt. Wegen des
regelhaften Vorkommens von Lern-, Sprach- und Verhaltensstérungen werden die
Fachrichtungen Lernbehinderten-, Sprachbehinderten- und Verhaltensgestértenpadagogik als
besonders relevant angesehen. Sonderpédagogik ist dieser Reformidee zufolge nicht langer



eine abgetrennte Spezialqualifikation, sondern eine Vertiefung und Ergdnzung
allgemeinpédagogischer Kompetenzen.

Eine Verwirklichung dieser Ausbildungsreform wiirde ohne Frage die sonderpédagogische
Kompetenz der Grundschule erhéhen und die Tragfahigkeit der Regelschule fiir Kinder mit
Lern-, Sprach- und Verhaltensstérungen verbreitern. An jeder Grundschule waren dann
gleichsam die sonderpadagogischen Basiskompetenzen in der Gesamtheit des
Lehrerkollegiums vorhanden. Durch interkollegiale Kooperation kdnnte das erweiterte
Kompetenzspektrum den Schillern mit Lern-, Sprach- und Verhaltensstorungen in allen
Klassen zugénglich gemacht werden.

Was auf den ersten Blick eine wiinschenswerte und befriedigende Ldsung zu sein scheint,
erweist sich bei ndherem Zusehen doch als unzureichend und bedenklich. Der Zuwachs an
sonderpadagogischer Kompetenz wird ndmlich erkauft durch einen Verlust an
grundschulschulpadagogischer Kompetenz. Die Zusatzqualifikation ist in Wahrheit eine
Ersatzqualifikation.

Aus grundschulpddagogischer Sicht ware der Austausch grundschul- gegen
sonderpadagogischer Kompetenz fragwirdig. Vom Grundschulpadagogen ist zuerst und vor
allem zu erwarten, daR er in dem Kanon grundlegender Bildung zuhause ist: Sprache,
Mathematik, Realien, Kunst, Musik, Sport. Uberdies mehren sich die Anforderungen an
Grundschulpédagogen fast taglich: Sexualerziehung, Hinfuhrung zu neuen Technologien,
Umwelterziehung, mehr Individualisierung und so fort. Die betrachtliche Liste an
Erwartungen an einen fertigen Grundschullehrer steht zu einer Kiirzung der allgemein- und
fachpédagogischen Studien in einem schroffen Gegensatz.

Dariiber hinaus 16st das Modell der Zusatzqualifikation nicht das Passungsproblem fiir Kinder
mit speziellen Behinderungen (geistige Behinderungen, korperliche Behinderungen, Seh- und
Horbehinderungen).

Zusammenfassend: Wenn erstens behinderte Kinder in allgememeinen Schulen geférdert
werden sollen, wenn zweitens ihrem besonderen Forderbedarf auch durch passende
Forderkompetenzen entsprochen werden soll, dann die Konzepte der Ad-hoc- und
Zusatzqualifikation nicht zureichend.

5. Forderzentren als Problemldsung
5.1 Ambulante behindertenspezifische Hilfe (Deutscher Bildungsrat)

Die Empfehlungen des Deutschen Bildungsrates, dem ja wesentliche Impulse fir die
kopernikanische Wende der Behindertenpadagogik zu verdanken sind, bleiben in ihren
schulpraktischen Folgerungen weit hinter den programmatischen Ankindigungen ihrer
Préambel zurtick. In unserem Zusammenhang sind hier die "Organisationsformen fur die
Forderung behinderter Kinder im Verbund mit allgemeinen Schulen™ von Interesse, zu denen
auch die "Ambulante behinderungsspezifische Hilfe" z&hlt. Hier ein Textausschnitt dieses
Kapitels:

"Fir Schiler, die trotz drohender oder bereits gegebener Behinderung auf der Grundlage ihrer
intellektuellen F&higkeiten, ihrer Kommunikationsmdéglichkeiten und ihrer emotionalen
Stabilitdt gemeinsam mit nichtbehinderten Schilern unterrichtet werden kénnen, ist eine



behinderungspezifische Hilfe und Therapie zusatzlich zum allgemeinen Unterricht
vorzusehen. So wird zum Beispiel fir schwerhérige Kinder ein Artikulationstraining, fur
korperbehinderte Kinder eine spezifische Bewegungstherapie, flr sprachbehinderte Kinder
die notwendige Sprachtherapie und fur verhaltensgestorte Kinder zusatzliche
Verhaltenstherapie gewéhrleistet.

Diese zusétzlichen und ergdnzenden FérdermaRnahmen werden durch Sonderp&dagogen der
betreffenden Fachrichtungen oder Therapeuten in Einzel- oder Gruppentherapie durchgefiihrt.

Je nach dem Umfang solcher Hilfen wird der Sonderpadagoge, der ein behindertes Kind
seiner Stammgruppe in den gemeinsamen Unterricht sendet, diese Aufgaben selbst
ubernehmen, oder das Kollegium der Behindertenschule stellt einen oder mehrere
Sonderpédagogen fur die behinderungsspezifische Hilfe in der allgemeinen Schule frei.

Im Rahmen der Behinderungsspezifischen Hilfe haben die Sonderpédagogen die Aufgabe:

- individuelle Unterstiitzung behinderter Kinder im Unterricht der allgemeinen Klasse zu
leisten,

- flir eine angemessene Sitzordnung in allgemeinen Klassen besorgt zu sein, um visuelle und
akustische Stérungen auszugleichen,

- Zusatzprogramme fiir die behinderten Schiiller gemeinsam mit dem Klassenlehrer fir
Unterrichtsbereiche zu entwickeln, in denen das Kind zusatzlicher Férderung bedarf,

- die Einweisung der behinderten Kinder in die Handhabung von Spezialgeraten (elektrische
Schreibmaschine, Brailleschreiber, Kassettenrekorder) vorzunehmen,

- die Klassenlehrer in der Verwendung behinderungsspezifischer Materialien und Medien
anzuregen und anzuleiten,

- flir die behinderten Kinder Materialien, die nicht auf dem Markt sind (Brailletexte,
Tonbandaufnahmen usw.) herzustellen, eventuell mit Unterstiitzung freiwilliger Helfer (z.B.
Eltern),

- die Beratung der Klassenlehrer oder Fachlehrer in Fragen der physischen und psychischen
Belastbarkeit der behinderten Kinder zu leisten,

- regelméBige medizinische Uberpriifung der behinderten Kinder durch Fachérzte zu
veranlassen,

- um die Kontrolle der von den behinderten Kindern bendtigten Geréte (Horapparate,
Prothesen usw.) besorgt zu sein.

Aus diesen vielfaltigen Aufgaben ergibt sich, daf ein Sonderpédagoge nicht ausschlieBlich in
der Schule fur Behinderte tatig sein sollte.

Die behinderungsspezifische Férderung kann sich iber begrenzte Zeitraume (z.B. bei
psychogenen Sprachstorungen) oder Uber die gesamte Schulzeit (z.B. bei Sehbehinderung)
erstrecken. Der Forderungs- und Therapiebedarf im Laufe einer Woche wird jeweils
individuell zu bemessen sein. Werden die Zeitanteile der behinderungsspezifischen Hilfe zu
belastend, so ist vom SchulpflegeausschuB eine Uberweisung des Schiilers in eine andere
Organisationsform der Schule fur Behinderte zu Gberprufen.

Fir behinderte Kinder, die voll in den allgemeinen Unterricht integriert sind, deren
Therapiebedarf aber so gering geworden ist, da ihm ambulant entsprochen werden kann, ist
eine Ruckfuhrung in die allgemeine Schule ihres Wohnbezirks vorzusehen. Ambulant lassen
sich vor allem sprachauffallige und verhaltensaufféllige Kinder, aber auch Kinder anderer
Behinderungsarten, betreuen. Die Sonderpadagogen der jeweiligen Schule fur Behinderte in



einem Schulbezirk Gbernehmen die ambulante behinderungsspezifische Hilfe und Therapie
fiir die behinderten und von Behinderung bedrohten Kinder, die in die allgemeine Schule
ihres Wohnbezirks zurtickgefiihrt wurden oder die wegen ihres nur geringen Bedarfs an
behinderungsspezifische Férderung und Therapie dort verblieben sind” (Deutscher
Bildungsrat 1974, 89f.).

Die "ambulante behinderungsspezifische Hilfe" ist gewil3 nicht der historische VVorlaufer
heutiger Forderzentren, sie beschreiben dennoch in erfreulicher Konkretheit die Arbeitsweise
von Ambulanzlehrern. Mit der Stagnation der Bildungsreform in den ausgehenden 70er
Jahren verkamen die Empfehlungen zu einer lediglich anregenden Lektire; eine
nachweisliche bildungspolitische Reformwirkung blieb den Empfehlungen - das ist ihre
Tragik - versagt.

5.2 Die Schule fir Sehbehinderte in Schleswig

In diinn besiedelten Regionen und Flachenstaaten ist die schulische Versorgung von Kindern
und Jugendlichen mit seltenen Behinderungen ein schwieriges Problem. In Schleswig-
Holstein muf3ten die sehgeschadigten Schiiler die Schule fir Blinde und Sehbehinderte in
Hamburg besuchen, da das Land selbst keine entsprechende Sonderschule hatte. Der
Schulbesuch war zugleich mit einer Internatsunterbringung oder fur Schiler im Umland
Hamburgs mit langeren Fahrzeiten verbunden. Ein betrachtlicher Anteil der sehgeschédigten
Schiler besuchte weiterhin die Schulen des Wohnorts, allerdings ohne jegliche
behinderungsspezifische Betreuung und Beratung.

Um dieser unbefriedigenden Notlage abzuhelfen, wurde 1983 in Schleswig die "Staatliche
Schule fiir Sehbehinderte™ als "Zentrum fur Beratung und Frihbetreuung Sehgeschéadigter™
eingerichtet. Seit dieser Zeit bietet das Schleswiger Sehgeschéadigten-Zentrum allen
sehbehinderten Schiiler und seit 1987 auch einigen blinden Schiilern des Landes sowie ihren
Bezugspersonen (Eltern, Erzieher, Lehrer) sehgeschéadigtenspezifische Beratung und
Unterstitzung an. Im Unterschied zur stationaren Arbeitsweise von Sonderschulen leistet das
Zentrum "mobile Beratung am Ort". Die sehgeschadigten Kinder und Jugendlichen verbleiben
in ihrem gewohnten sozialen und schulischen Umfeld; die Sonderpadagogen suchen sie dort
auf und arbeiten in diesem Umfeld.

Die Beratungs- und Unterstiizungsangebote richten sich an Schiler in allen Schulformen, -
arten und -stufen. Neben der sehbehindertenpadagogischen Qualifikation verfligen die Lehrer
uber eine Ausbildung fiir die Grund- und Hauptschule, Realschule, Gymnasium oder
Berufsschule. Zur Vermeidung weiter Fahrwege arbeitet jeder Sehbehindertenpédagoge in
einem regional begrenzten Bereich. Einmal im Halbjahr werden tber die mobile Beratung und
Unterstutzung hinaus Intensivphasen angeboten. In den Intensivphasen werden die
sehgeschadigten Schuler zu kleinen Gruppen fur spezielle TrainingsmalRnahmen und Kurse
zusammengefaRt. In neuerer Zeit sind Uberlegungen im Gange, das Zentrum zu
dezentralisieren und regionale Stationen mit angemessener BetriebsgroRe und bezirklichem
Einzugsbereich aufzubauen (Adrian 1986; Appelhans/Die 1990).

5.3 Sonderpadagogisches Forderzentrum (Saarland)

Wegen des starken Rilickgangs der Schiilerzahlen kdnnen eine Reihe kleinerer Sonderschulen
in landlichen Gebieten, aber auch in den Stédten vielfach nicht mehr als eigenstandige



Schulen gefuhrt werden. Wahrend vielerorts die kleineren Sonderschulen wegen
schwindender Schilerzahl aufgegeben und Schiiler und Lehrer in die néchstgelegene, groliere
Sonderschule verlegt werden, sind im Saarland neue Wege beschritten worden. Bisherige
Sonderschulen fur Lernbehinderte wurden in "Sonderpédagogische Forderzentren™
umgewandelt.

Der saarléandische Schulversuch "Sonderpadagogisches Forderzentrum™ wird im
ministeriellen Erlall folgendermafen beschrieben:

"Die Kinder, bei denen ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt ist, verbleiben in
ihrer Klasse an den Regelschulen (Grund- und Hauptschulen). .. Je nach individuellem
Erfordernis werden fir die zusatzliche Betreuung der betreffenden Kinder Sonderschullehrer-
Stunden bereitgestellt. Der Einsatz der Lehrkréfte des "Sonderpadagogischen
Forderzentrums™ erfolgt durch die untere Schulaufsichtsbehorde. Die Lehrkréfte fahren die in
Frage kommenden Schulen an und betreuen im festgelegten Umfang in Zusammenarbeit mit
den Klassenlehrkraften die betreffenden Schulerinnen und Schiler. Die Betreuung umfafit im
einzelnen:

a) den Sprachforderunterricht im ersten und zweiten Schuljahr (spezielle Betreuung
sprachauffalliger und sprachgestorter Kinder),

b) die Forderung lernbehinderter Kinder,

c) die Forderung verhaltensauffalliger Kinder,

d) die Forderung von Kinder weiterer Behinderungsarten”.

Sander schreibt kommentierend: "Dieses Forderzentrum hat keine Schiiller mehr. Es ist
lediglich zentraler Dienstsitz der Sonderschullehrer (Ambulanzlehrerzentrum); die
Lehrerinnen und Lehrer unterrichten jedoch nur auBerhalb des Zentrums in Regelschulen der
Region" (1990, 3).

Obwohl die Sonderpadagogischen Forderzentren aus Sonderschulen fur Lernbehinderte
hervorgegangen sind, ist ihr Forderauftrag offensichtlich nicht auf lernbehinderte Schiiler
beschrankt. An einem regionalen Forderzentrum sollen in jedem Falle Sonderschullehrer mit
den Fachrichtungen Lernbehinderten-, Sprachbehinderten- und Verhaltensgestortenpéddagogik
vertreten sein. Dariiber hinaus ist als erganzende Struktur die Kooperation mit anderen
Sonderschulen des Landes vorgesehen.

"Durch diese beiden Malinahmen - Vertretung moglichst vieler sonderpadagogischer
Fachrichtungen am einzelnen Forderzentrum und bei Bedarf enge Kooperation mit zentralen
Sonderschulen flir weitere Fachrichtungen - erreicht das einzelne Zentrum Kompetenz fur
Kinder aller Behinderungsarten in einer Region. Ein solches Zentrum mag urspringlich aus
einer Lernbehindertenschule hervorgegangen sein, es tragt inzwischen die Bezeichnung
sonderpadagogisches Forderzentrum mit Recht, da es fur alle behinderten Kinder der Region
die notwendige sonderpadagogische Forderung und Hilfe gewéhren oder vermitteln kann"
(Sander 1990, 8).

In Schleswig-Holstein werden in neuerer Zeit &hnliche Wege wie im Saarland beschritten.

5. 4 Bezirkliche Forderzentren (Berlin)



Preu-Lausitz hat 1987 ein Konzept fur "stadtteilbezogene Forderzentren™ entwickelt, das
durch seinen utopischen, visiondren Zuschnitt zu beeindrucken vermag.

"Bei einer allgemeinen, flachendeckenden Integration im Vorschul- und Schulbereich (sollte)
in jedem Stadteil, in jeder Gemeinde ein Haus existieren, das die Aufgabe hatte, die
nichtaussondernde, integrative Erziehung zu organisieren, dafur sachliche und personelle
Kapazitdten bereitzustellen, die verschiedenen Beteiligten zu beraten und an einer
entsprechenden Fortbildung und Offentlichkeitsarbeit mitzuwirken. .. Solch ein Haus mochte
ich stadtteilbezogenes Forderzentrum nennen (Preuss-Lausitz 1987).

Es sollte alle jene sozialen Dienste umfassen, die fiur die Arbeit mit Behinderten relevant sind.
Entscheidend wére, dal’ die Familien ein Haus fir die verschiedenen Kontakte mit
Amtsstellen, Therapeuten, Schuldrzten, Schulpsychologen, Behindertenfiirsorge usw. haben,
und daf vor allem diese Bereiche miteinander verbunden sind. Es mii3ite ein Haus sein, das
auch von den Eltern Behinderter als ihr Haus angesehen wird, indem namlich Elternvertreter
in der Leitung eingebunden sind, Rdume fur Elterntreffen vorhanden sind, sie dort 6ffentliche
Veranstaltungen und Feste feieren kdnnen. Es kénnte der Ort sein, wo jene Sonderpadagogen
stellenméRig gefuhrt werden, deren besondere Qualifikationen relativ selten nachgefragt
werden (alle anderen sind ja beim flachendeckenden Modell in den Regelschulen), und die
nach Bedarf dann in Teilen oder ganz an die Schulen ‘ausgeliehen’ werden. Es konnte der Ort
sein, wo ein Medienwart behindertenspezifische Wartung und Beratung fir Eltern und Lehrer
durchfiihrt. Es konnte der Ort sein, wo ein gewisser Stellenpool fir die Versorgung
langerfristig kranker Kinder vorhanden ist, damit diese den Kontakt mit der Klasse des
kranken Kindes unterstiitzen und dessen Lernentwicklung weiterfiihren. Es konnte der Ort
sein, wo Initiativen fur gemeinsame Lebenssituationen von Behinderten und Nichtbehinderten
auch uber die Schule hinaus entstehen konnten. Kurzum: ein Ort, der den ProzeR der
allmahlichen Uberwindung von Sondereinrichtungen und der Verlagerung der besonderen
Forderung in die regulédren Einrichtungen, Wohnbereiche und Lebenswelten gemeindenah
unterstitzt. Enemalige Sonderschulen kdnnten gut fur diese Zwecke umgebaut werden™
(Preuss-Lausitz 1988, 318f.)

Nach der politischen Wende in Berlin hat der vom Senat einberufene "Beirat fur die
gemeinsame Erziehung von behinderten und nichtbehinderten Kindern im allgemeinen
Schulwesen™ ein "Rahmenkonzept flr bezirkliche Forderzentren™ (1989) entwickelt, das die
Anregungen von Preuss-Lausitz aufnimmt und fortschreibt. "Ziel der Arbeit des
FOrderzentrums ist die Unterstiitzung von Menschen mit Behinderungen bei der
gleichberechtigten, gleichwertigen Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Das Forderzentrum
hat die Aufgabe, einen ganzheitlichen orientierten Beitrag dazu zu leisten, dal3 behinderte
Kinder und Jugendliche, aber auch Erwachsene innerhalb des Bezirks nicht ausgegrenzt
werden, sondern in das alltdgliche Leben innerhalb und auBerhalb der staatlichen Institutionen
gleichberechtigt einbezogen werden™ (1989, 2).

Der wesentliche Unterschied der bezirklichen Forderzentren zu anderen Konzepten besteht in
seinem alters-, institutionen- und lebensbereichstibergreifenden Charakter. Als
Aufgabenbereiche werden in dem Entwurf benannt:

- vor der Schule (0-6jahrige)

- Schule

- Ubergang in Berufsausbildung und Beruf
- auBBerschulischer Bereich/ Soziale Dienste
- Offentlichkeitsarbeit



Bezuiglich des Aufgabenbereiches Schule heif3t es: "Im Bereich schulbezogener Aufgaben ist
es eine schulerginzende Einrichtungen, keine Schule, und soll den wohnortnahen Besuch der
allgemeinen Schule auch fir Kinder und Jugendlichen mit besonderen Bedurfnissen
ermdoglichen und unterstitzen."

Der Aufgabenbereich Schule umfalit folgende Teilaufgaben:

- "Das FZ ist Anlaufstelle fur alle im Bezirk gestellten Antrége auf zusétzliche Unterstltzung
der Kinder oder Jugendlichen an allgemeinen Schulen. In einem gemischtfachlichen Team
des FZ werden Vorgesprache gefuhrt, der Entscheidungsablauf besprochen und festgelegt,
welche/r Mitarbeiter/in jeweils die Federflihrung eines Férderausschusses tibernimmt.

- Das FZ sorgt fur die zligige Bearbeitung der Empfehlung der Foérderausschiisse und berat in
diesem Sinne die Schulaufsicht.

- Das FZ stellt flr die Kinder mit besonderen Behinderungen, fir die an den allgemeinen
Schulen keine Sonderpadagogen mit entsprechender Kompetenz vorhanden sind, die
notwendigen Fachkréafte zur Verfiigung.

- Das FZ informiert Giber didaktische Materialien fur den integrativen, binnendifferenzierten
Unterricht und ist behinderungsbezogene Medienstation.

- Das FZ informiert und berét Schulen bei der integrationspddagogischen Gestaltung von
Schulgebédude und Schulrdumen sowie bei der Anschaffung spezieller Hilfsmittel.

- Das FZ vermittelt schulergédnzende Therapien.

- Das FZ berat Kinder mit Behinderungen und deren Eltern und Lehrer beim Ubergang auf die
Oberschule.

- Das FZ fuhrt in Kooperation mit der integrationspadagogischen Fortbildung der
Senatsverwaltung fiir Schule bezirkliche Fortbildungs- und Informationsveranstaltungen fir
Eltern, Lehrer/innen und andere Interessierte zu aktuellen Themen durch, die sich auf das
gemeinsame Schulleben Behinderter und Nichtbehinderter beziehen™ (1989, 4).

Die umfassende Aufgabenbestimmung, Menschen mit Behinderungen in allen Altersstufen
und in allen Lebensbereichen bei ihrer Integration zu unterstiitzen, spiegelt sich auch in der
vorgesehenen "Minimalausstattung” mit Stellen und Raumen. Hier nur der "Mindestbedarf"
an personellen Ressourcen:

- 2 Padagogen

- 1 Psychologe

- 1 Sozialarbeiter

- 2 Angestellte

- 1 Erzieher

- je nach Bedarf weitere Stellen, Teilzeitstellen und Abordnungen von Lehrern mit
sonderpadagogischen Fachrichtungen fiir ambulante schulische Férderung sowie von
Mitarbeitern der bezirklichen Dienste fur verschiedene Informations- und Beratungsaufgaben.

Die bezirklichen Forderzentren sind somit zustandig fur Diagnose- und Aufnahmeverfahren,
fur ambulante Forderangebote, fiir Schullaufbahnberatung, fir Fortbildung,
Offentlichkeitskeitsarbeit, und sie sind Medienstation. Sie sind als wirkliche Zentren gedacht,
die die vielfach beklagte Zersplitterung sozialer und fachlicher Dienste aufheben und alles
unter einem Dach anbieten. Derzeit stehen die Bezirklichen Forderzentren nur auf dem
Papier; es bleibt abzuwarten, ob die hochgesteckten Planungen in die Wirklichkeit umgesetzt
werden kénnen.



5.5 Beratungszentrum Integration (Hamburg)

In Hamburg hat die Behdrde fir Schule, Jugend und Berufshildung zusammen mit der
"Arbeitsgemeinschaft Eltern flr Integration” 1988 das "Beratungszentrum Integration” (BZI)
eingerichtet. Das BZI wird wird in dem Referentenentwurf "Die Integration behinderter
Kinder in der Grundschule" folgendermal3en beschrieben:

"Zentrale Aufgaben des Beratungszentrums Integration sind:

- die arbeitsbegleitende Fortbildung der P&dagogen,
- die Forderung der mit der integrativen Arbeit verbunden padagogischen Innovationen.

Das BZI versteht sich als Kontaktstelle zu den Sonderschulen und arbeitet mit den
Beratungsstellen des Instituts fur Lehrerfortfortbildung, der Universitét, dem Studienseminar
und der Dienststelle Schulerhilfe (Schulpsychologischer Dienst) zusammen. Es unterstiitzt die
Koordination des regionalen Einsatzes aller angefragten sonderpadagogischen und
therapeutischen Hilfen und bietet Padagogen und Eltern mit einer Materialsammlung und -
werkstatt sowie einer Blcherei ein umfangreiche und spezielle mediale Beratung an."

Die Anregung zur Einrichtung eines "sonderpadagogischen Ambulatoriums” (Wocken 1988)
wurde von der Schulbehdérde nicht aufgegriffen. Im Vergleich mit anderen Konzepten ist das
BZI nur die rudimentére Form eines Forderzentrums; der Aufgabenbereich Forderung und
Therapie entféllt ganz. Primére Aufgaben des Beratungszentrum sind Fortbildung,
Koordination, Innovation und Mediothek. Der vorgesehene "Ressourcenpool™ (40 Planstellen
fiir 50 integrative Grundschulen) hélt die Entwicklung des BZI zu einem Kompetenzzentrum
offen.

5.6 Sonderpadagogisches Forderzentrum (VDS)

Der Vorsitzende des Verbandes Deutscher Sonderschulen (VDS) Prandl schlug 1985 vor, die
Sonderschule zu einem "Allgemeinen heilpadagogischen Dienst" weiterzuentwickeln. Die
Reforminitiative fand im Fachverband fiir Behindertenpadagogik zundchst wenig Beachtung.
Einige Jahre spater konkretisierte der Fachverband diese Anregung und definierte: "Unter
dem Sonderpadagogischen Forderzentrum ist eine Organisationsform sonderpédagogischer
Arbeit zu verstehen, die durch interdisziplindre Arbeit pddagogischer, sonderpadagogischer,
sozialpadagogischer und medizinischer Dienste gekennzeichnet ist, wobei diese
sonderpadagogische Institution neben dem herkdmmlichen Unterricht in Spezialklassen auch
sonderpadagogische Forderung im Einzelunterricht und in Kleingruppen anbietet. Neben dem
sonderpadagogischen Unterricht und der speziellen Férderung organisiert das
Sonderpédagogische Zentrum Therapien vielfaltiger Art und Beratungsdienste sowohl
innerhalb des Zentrums als auch in den umliegenden allgemeinen Schulen und anderen
Einrichtungen™ (VDS 1989, 341).

Das Sonderpadagogische Forderzentrum soll folgende Aufgaben und Funktionen
wahrnehmen:

- "Beratung von Eltern, Paddagogen, Mitarbeitern anderer sozialer Dienste in
behinderungsspezifischen Fragen

- Diagnostik bei behinderten Kindern und Jugendlichen und solchen, die von Behinderung
bedroht sind



- Sonderpéadagogischer Forderunterricht in Form von Einzel- und Kleingruppenunterricht in
allgemeinen und in speziellen Schulen, z. B. basale Forderung in den Bereichen
Psychomotorik, Wahrnehmung, Sprache, Sozialverhalten

- Organisation, Koordination und Durchflihrung von Therapien, z. B. Sprachtherapien

- Mitarbeit als Lehrer in kooperativen Kleinklassen der allgemeinen Schulen, im Rahmen des
Ambulanzlehrersystems zur behinderunsspezifischen Férderung und in Integrationsklassen
der allgemeinen Schule im Zwei-Lehrer-System

- Unterrichts- und Erziehungsarbeit im sonderpédagogischen Unterricht der Spezialklassen
und speziellen Lerngruppen des Sonderpadagogischen Forderzentrums

- Durchfiihrung beruflicher OrientierungsmafRnahmen und des Berufswahlunterrichts,
nachgehende Forderung und begleitende Hilfe" (VDS 1989, 869).

Der VDS leitet mit diesem Konzept eines Sonderpadagogischen Forderzentrum keine
grundéatzliche Neuorientierung des Fachverbandes fiir Behindertenpadagogik ein. Die
strategische Devise lautet nicht: Sonderpédagogische Forderzentren statt Sonderschulen,
sondern: Sonderpadagogische Forderzentren und Sonderschulen. Das Sonderpédagogische
Forderzentrum wird als ein neues, zusétzliches Aufgabenfeld, nicht als Ersatz fur
Sonderschulen angesehen. Es geht gleichsam um eine Erweiterung sonderpadagogischer
Reviere, nicht um eine Verlagerung des sonderpadagogischen Personals. Das
Sonderpédagogische Forderzentrum entpuppt sich als “eine kaschierte Sonderschule™ (Sander
1990). Bei ideologiekritischer Betrachtung dominieren die berufsstandischen Interessen an
der Rechtfertigung und Existenzsicherung des bestehenden Sonderschulwesens; die neue
Aufgabe der ambulanten Integrationsunterstiitzung wird additiv dem Sonderschulsystem
hinzugefiigt, ohne seine Aufgaben und Strukturen wesentlich zu veréandern. Der Vorschlag,
das Etikett Sonderschule gegen das neue Etikett Sonderpadagogisches Forderzentrum
auszutauschen, unterstreicht die Halbherzigkeit der Neuorientierung und ist mehr als nur ein
begriffliches Verwirrspiel: "Prinzipiell ist jede Sonderschule ein Sonderp&dagogisches
Forderzentrum (1). Funktionen wie Diagnostik, Beratung und Zusammenarbeit mit anderen
sozialen Diensten wurden schon immer von Sonderschulen wahrgenommen. Neu ist die
Mitarbeit in Organisationsformen der Préavention und der gemeinsamen Erziehung und
Unterrichtung in der Allgemeinen Schule” (VDS 1989, 868).

6. Systematisierung des Problems

Die Revue von Zentren flir ambulante Unterstltzung integrativer MaRnahmen soll an dieser
Stelle abgebrochen werden. Sie kénnte ohne Miihe durch weitere Vorschldge und Konzepte
erganzt werden (Z. B. Kretschmann 1988; Krispin 1990; Pluhar 1989; ReuRR 1988; Wocken
1988). Ein wesentliches Ergebnis der Sichtung ist immerhin die tberraschende Feststellung:
Fur das gleiche Problem, ndmlich fur integrationsunterstiitzende ambulante Hilfen fur
Behinderte, gibt es offenkundig sehr verschiedene Problemlésungen. Was unter einem
Forderzentrum zu verstehen ist und was ein Forderzentrum sein sollte, daruber gibt es derzeit
wenig Ubereinstimmung. Nicht allein die programmatischen Entwiirfe, sondern auch die
realen Konkretisierungen von Forderzentren weisen betrachtliche Unterschiede in
wesentlichen Gestaltungsmerkmalen aus. Die Dezentralisierung sonderpadagogischer Hilfen
befindet sich ersichtlich noch in der Entwicklungs- und Erprobungsphase; sie hat noch nicht
eine gultige Form ihrer duBeren Gestalt und inneren Strukturen gefunden. Gegenwartig ist
daher kaum maglich, aufgrund theoretischer Uberlegungen, praktischer Erfahrungen und
wissenschaftlicher Prifungen schon gultige und bewéhrte Empfehlungen auszusprechen.



Die Losung des Problems kann indes nicht vertagt werden. Wenn der padagogische Primat
der Integration in die bildungspolitische Absicht einer flachendeckenden Integration von
Schilern aller Behinderungsarten und -grade umgesetzt werden soll, dann steht die Losung
des Passungsproblems jetzt auf der Tagesordnung. Nach der kopernikanischen Wende der
Sonderpédagogik "in Richtung Integration™ (Pluhar 1989) sind Entwicklung und Aufbau von
Forderzentren flr das Gelingen des Reformvorhabens von herausragender Bedeutung. Ohne
Forderzentren kann es keine verantwortbare flachendeckende Integration geben!

Abschlielend sollen in systematischer Absicht jene Grundfragen aufgegriffen werden, die fur
die Gestaltung von Forderzentren eine konstitutive Funktion haben. Jene Schlisselfragen
beziehen sich

1. auf das Klientel von Fdrderzentren,
2. auf die Aufgaben von Forderzentren,
3. auf die institutionelle Organisationsform.

6.1 Das Klientel von Forderzentren

Die erste konzeptuelle Frage betrifft das Klientel, das durch Zentren betreut werden soll: Fiir
welche Menschen mit Behinderungen sollen Férderzentren zustandig sein und das
entsprechende Angebot an speziellen Férderkompetenzen und Férderressourcen vorhalten?
Die Adressatenfrage ist die fundamentale Grundfrage, die an allererster Stelle vor allen
anderen zur Beantwortung ansteht. Denn die Bestimmung des Adressatenkreises von
Forderzentren gibt ja Auskunft Gber die besonderen Forderbedarfe des Klientels, die von
Forderzentren zu befriedigen sind, und damit zugleich auch tber all jene Kompetenzen und
Ressourcen, mit denen Forderzentren auszustatten sind. Alle wesentlichen
Gestaltungsmerkmale von Forderzentren hdangen unmittelbar von der Antwort auf die
Grundfrage ab, fur wen das Forderzentrum eigentlich da ist.

Die basale Frage nach dem Klientel von Férderzentren kann in drei Teilfragen aufgefachert
werden. Es geht

1. um die Behinderungsarten,
2. um die Altersstufen,
3. um die Haufigkeit der Forderbedarfe.

6.1.1 Art der FOrderbedarfe: monoprofessionelle oder multiprofessionelle Forderzentren

Forderzentren sollen eine Passung zwischen Forderbedarfen und Férderkompetenzen
herstellen; das ist ist Auftrag. Aus der Art der besonderen Forderbedarfe bzw. der
Behinderungen folgert mithin, welche professionellen Kompetenzen in Forderzentren
vorzusehen sind. Die Bestimmung der Adressaten von Forderzentren ist daher
gleichbedeutend mit der Bestimmung der padagogischen Professionen in Férderzentren.

Forderzentren unterscheiden sich nun in der Vielfalt von Behinderungsarten, die von ihnen
versorgt werden, und damit auch in der Vielfalt der professionellen Kompetenzen, die in
ihnen vertreten sind. Das Spektrum von Foérderzentren umfalt derzeit die gesamte Bandbreite
von monoprofessionellen bis hin zu multiprofessionellen Zentren. Monoprofessionelle
Zentren bieten ausschlieBlich fur eine bestimmte Behinderungsart fachrichtungsspezifische



Hilfen an. Ein typisches Beispiel ist die Schule fur Sehbehinderte in Schleswig. Beim Aufbau
von Forderzentren nach dem monoprofessionellen Konstruktionsmuster wirde sich gleichsam
das bisherige Sonderschulsystem auf der neuen Ebene eines nach Fachrichtungen
differenzierten Ambulanzsystems wiederholen.

Multiprofessionelle Férderzentren vereinigen sonderpadagogische Kompetenzen und
Ressourcen fir alle Behinderungsarten. Das Markenzeichen multiprofessioneller
Forderzentren ist eine alle behindertenpadagogischen Fachrichtungen Gbergreifende
Interdisziplinaritdt, die im eigenen Hause prasent ist.

Sowohl mono- als auch multiprofessionelle Férderzentren kdnnen natiirlich das Spektrum
vorhandener, hauseigener Kompetenzen durch Kooperation mit anderen sozialen Diensten
(Sozialbehorden, Gesundheitsamt, Schulpsychologischer Dienst, Beratungsstellen, u. a.)
erweitern. Allerdings: Die hauptamtlichen Planstellen in Férderzentren sind mit
Sonderpéddagogen zu besetzen sowie allenthalben mit jenen Professionen, die gemeinhin an
allgemeinen Schulen nicht vorhanden, aber auch nur gelegentlich und nicht in vollem
Umfange vonnoten sind. Der urspingliche Zweck von Forderzentren - daran ist erneut zu
erinnern - der konstitutive Zweck also, eine Passung zwischen besonderen Férderbedarfen
und besonderen Forderkompetenzen herzustellen, fordert eben sonderpadagogische
Professionalitat. Forderzentren sind also dem Grunde nach immer sonderpadagogische
Forderzentren.

6.1.2 Altersstufen des Klientels: stufenbezogene oder stufeniibergreifende Forderzentren

Der Altersbezug ist ein weiteres Unterscheidungsmerkmal von Forderzentren. Durch die
Bestimmung der Alters- und Lebensstufe wird zugleich auch das Klientel von Forderzentren
eingegrenzt und prazisiert.

Hinsichtlich des Altersbezugs lassen sich stufenbezogene und stufentibergreifende
Forderzentren unterscheiden. In der Gberwiegenden Mehrzahl werden Férderzentren als
schulbezogene Einrichtungen konzipiert. Schulbezogene Férderzentren sind zumeist fir die
Betreuung behinderter Schiiler wéhrend der gesamten Schulzeit und in allen Schularten und -
formen zustandig. Die Schule flir Sehbehinderte in Schleswig verfolgt dagegen ein
stufeniibergreifendes Konzept; sie leistet integrationsunterstitzende Malinahmen von der
Friherziehung bis hin zur Berufsvorbereitung. Auch das Bezirkliche Forderzentrum in Berlin
umgreift die gesamte Lebensspanne und bezieht Menschen aller Behinderungsgrade und -
arten und aller Altersstufen grundséatzlich in seinen Aufgabenbereich ein.

Das Faszinierende des Berliner Planungskonzepts ist wohl auch zugleich seine Schwéche. Die
Skepsis gegentiber der finanzpolitischen Machbarkeit und gesellschaftspolitischen
Durchsetzbarkeit mag nicht das entscheidende Gegenargument sein. Die Idee der Integration
jedenfalls fordert keineswegs, dal} Forderzentren alters- und stufenubergreifend konzipiert
sind. Nach meinem Dafurhalten sind auf Lebensstufen bezogene Forderzentren fiir den
Elementar-, den Primar- und Sekundarbereich sowie fur den tertidren Sektor sinnvoller; sie
lassen einen hoheren Spezialisierungsgrad der vorzuhaltenden Kompetenzen und Ressourcen
zu. Die Vision eines einzigen Hauses fur Menschen mit Behinderungen in allen Lebensstufen
und in allen Lebensbereichen durfte nicht nur schwerer zu realisieren sein, sie produziert auch
eine unnotige Komplexitat der Aufgaben und unterbewertet die Chancen und
Notwendigkeiten, die sich aus fachlichen Konzentration auf bestimmte Alterstufen ergeben.
Die integrationsunterstiitzenden Hilfen im Elementar-, Primar-Sekundar- und Tertidrbereich



sind in einem hohen Mal3e unterschiedlich. Friherziehung und Friihférderung, Schilerhilfe,
berufliche Integration und Rehabilitation sind durch eine stufenbezogene Spezialisierung von
Forderzentren eher in qualifizierter Weise zu leisten.

Forderzentren sollten daher in aller Regel einen deutlichen Stufenbezug haben. Fir die
ambulante Unterstltzung der integrativen Unterrichtung behinderter Schiler empfiehlt sich
die Einrichtung eines schulbezogenen Forderzentrums.

6.1.3 Haufigkeit besonderer Forderbedarfe: lokale, regionale oder Giberregionale
Forderzentrem

Nach der konzeptionellen Frage, "fur wen" Foérderzentren da sind, ist die empirische Frage,
"wie viele" Schiler mit besonderen Forderbedarfen es in einer Region gibt, fur die Gestaltung
von Forderzentren von erheblichem Gewicht. Dem Dezentralisierungsgedanken folgend sollte
sonderpadagogische Hilfe moglichst nahe beim behinderten Kind und mdglichst dicht in
seiner Lebenswelt angesiedelt sein. Die Verwirklichung des Néhe-Prinzips wird
eingeschrankt durch die Haufigkeit von Behinderungen in einer Region. Die Haufigkeit
besonderer Forderbedarfe ist eine kombinierte Grél3e aus den Variablen "prozentuale
Behinderungsquote” und "regionale Bevolkerungsdichte”. Je hdufiger eine Behinderungsart
ist und je dichter eine Region besiedelt ist, desto groRer ist auch das Volumen besonderer
Forderbedarfe in einem Einzugsgebiet.

Es mag uberraschen, dal3 ein so banaler Tatbestand wie die Haufigkeit von besonderen
Forderbedarfen ein gestaltbildender Faktor von Forderzentren sein soll. In der Tat markieren
Behindertenquote und Bevolkerungsdichte den Gabelpunkt, an dem sich entscheidet, ob ein
lokales, regionales oder Uberregionales Forderzentrum errichtet wird. Dies sei durch ein
kleines Gedankenexperiment beispielhaft erldutert. Legt man fur den
behindertenpadagogischen Bereich etwa eine durchschnittliche Lehrer-Schuler-Relation von 8
: 1 zugrunde, dann mussen 8 Schiiler der gleichen Behinderungsart zusammenkommen, um
die Einrichtung einer vollen Planstelle fur einen Sonderpadagogen mit der einschlagigen
Fachkompetenz zu ermdglichen. Unterstellt man nun bei schwerhdérigen, sehbehinderten und
korperbehinderten Schilern eine Quote von 0,3 Prozent eines Schillerjahrgangs (Deutscher
Bildungsrat 1974), dann ware ein Einzugsgebiet von etwa 2.600 Schlern die regionale
MindestgroRe fur einen ambulant tatigen Sonderpadagogen. Ganzlich anders sind die
Verhéltnisse bei Schilern mit Lern-, Sprach- und Verhaltensstorungen. Bis zu 10 Prozent
aller Schiler im Grundschulalter haben sondererziehungsbedrftige Lern-, Sprach- und
Verhaltensstérungen. Daher wéare es moglich und gerechtfertigt, schon fur 4 Klassen mit je
etwa 25 Schilern eine volle Sonderpédagogenstelle als "lokales Férderzentrum™ einzurichten.

Das Zahlenspiel hat lediglich illustrativen Charakter und sollte nicht als exakte
Planungsgrundlage mifRverstanden werden. Soviel ist deutlich geworden: Die Haufigkeit von
Forderbedarfen ist ein entscheidender Faktor, in welcher regionalen Dichte sich bei einer
flachendeckenden Integration Forderzentren Uber ein ganzes Land verteilen. Zwischen der
Hé&ufigkeit von Behinderungen und der regionalen Dichte von Forderzentren besteht ein
gesetzmaliger Zusammenhang. Je mehr gleichartige Forderbedarfe an einem Ort lokalisiert
sind, desto naher kdnnen auch die Férderzentren beim Schiler selbst plaziert werden. Je
seltener Behinderungen sind, desto weiter muf3 auch das Einzugsgebiet von Forderzentren
gefaldt sein. Das mogliche Mal der Dezentralisierung sonderpédagogischer Hilfe ist eine
Funktion der Haufigkeit von Forderbedarfen in einer Region. Diese gesetzmaRige Beziehung
findet ihren Ausdruck in der Gestaltung lokaler, bezirklicher oder tGberbezirklicher



Forderzentren. Das Berliner FOrderzentrum ist auf einen Schulbezirk zugeschnitten, die
Schleswiger Schule fiir Sehbehinderte hat demgegeniuber Zustandigkeit flr ein ganzes Land.

Aus den Uberlegungen ergeben sich die folgenden Empfehlungen:

- Fir lernbehinderte, sprachbehinderte und verhaltensgestorte Schiler ist nach Mdglichkeit
eine lokale, an der jeweiligen Schule ansdssige ambulante sonderpadagogische Betreuung
vorzusehen. In dunn besiedelten, landlichen Regionen ist fiir das genannte Klientel auch
regionale Forderzentren vorstellbar. In stadtischen Regionen ist es dagegen erheblich leichter,
den Einzugsbereich von Forderzentren auf ein fur alle zutragliches MaR 6kologischer Nahe
zuzuschneiden. Im allgemeinen gebiihrt der schulinternen sonderpadagogischen Ambulanz
der Vorzug; sie sollte ab einer GroRenordnung von 8 Klassen, also etwa bei zweizligigen
Grundschulen, unbedingt realisiert werden.

Das neue Berufsbild des "Sonderschullehrers an Regelschulen™ beschreibt Muller so: "Um
ihre sonderpadagogischen Aufgaben in den integrativen und allgemeinen Grundschulklassen
angemessen wahrnehmen zu kénnen, mussen Sonderschullehrer/innen mit ihrer vollen
Stundenzahl an die Grundschule abgeordnet werden; nur so kdnnen sie als Personen in das
Kollegium der Grundschule und mit ihren Aufgaben in die Arbeit der Grundschule integriert
werden™ (1988, 44).

- Flr Schuler mit speziellen Behinderungen (Sehbehinderungen, Horbehinderungen,
Kdrperbehinderungen, geistige Behinderungen) sind bezirkliche Forderzentren einzurichten.

- Uberregionale Forderzentren - nach dem Muster der Schleswiger Schule fiir Sehbehinderte -
sind weder erforderlich noch langfristig sinnvoll. Allenthalben erscheint es nitzlich, dal
mehrere bezirkliche Forderzentren sich zu einem Uberregionalen Verbund
zusammenschlieRen, der die fachliche Professionalisierung durch einen kontinuierlichen
Erfahrungsaustausch férdert.

6.2 Aufgaben von Forderzentren

Die bisherigen Konzepte fir Foérderzentren fugen, vielfach ohne besondere Gewichtung, eine
Vielzahl von Aufgaben zu einem bunten StrauR zusammen. Der Kanon der Aufgaben
beinhaltet:

- Forderung (Unterricht, Therapie),
- Diagnose von Forderbedarfen,

- Beratung,

- Fortbildung,

- Offentlichkeitsarbeit,

- Dokumentation und Forschung,

- Koordination und Organisation,

- Mediothek.

Eine additive Auflistung der Aufgaben von Forderzentren ist wenig geeignet, ihren
besonderen Einrichtungszweck zu verdeutlichen und Forderzentren als Einrichtungen mit
eigenstandigem Auftrag zu profilieren. Das entscheidende Motiv fur die Einrichtung von
Forderzentren ist die Absicht, fir Schiiler mit Behinderungen eine Passung von Forderbedarf



und Forderkompetenz herzustellen und dadurch ihre integrative Forderung in
Regeleinrichtungen zu ermdéglichen und zu unterstiitzen. Dieser konstitutive
Organisationszweck ist mithin das entscheidende Kriterium fir die Auswahl und die
Gewichtung der Aufgaben, die Forderzentren zuzuweisen sind.

Entsprechend der leitenden Aufgabenstellung lassen sich primére und sekundare Aufgaben
von Forderzentren unterscheiden. Priméren Rang haben jene Aufgaben, deren Wahrnehmung
einen unverzichtbaren und unmittelbaren Beitrag zur Losung des Passungsproblems leisten.
Zu den primaren Aufgaben gehdren folglich

- Forderung: Unterricht und Therapie,
- Diagnose von Forderbedarfen,

- Beratung,

- Mediothek.

Die sekundaren Aufgaben tragen auf mittelbare, subsidiare Weise zur Erflllung des zentralen
Organisationszwecks von Forderzentren bei. Zu den sekundéren Aufgaben gehéren
insbesondere

- Koordination und Verwaltung,
- Fortbildung und Supervision,

- Offentlichkeitsarbeit,

- Dokumentation und Forschung.

Die sekundaren Aufgaben werden nicht von Forderzentren allein wahrgenommen, an ihrer
Erflllung sind auch andere Institutionen (Lehrerfortbildungseinrichtungen; Schulverwaltung;
Hochschulen; usw.) beteiligt. Da in Férderzentren jedoch ein betréchtliches Potential an
Kompetenzen, Ressourcen und Erfahrungen vorhanden ist, sollte dieses akkumulierte
Potential auch auf den sekundaren Aufgabenfeldern genutzt werden.

Es ware nun von Interesse, die genannten Aufgaben von Forderzentren en detail auszufiihren
und insbesondere die Formen, Wege und Mittel der Aufgabenbewaéltigung konkret zu
beschreiben. Da tut sich eine Fllle von Fragen mit hoher Praxisrelevanz auf: Ist unter dem
Vorzeichen von Integration eine andere Diagnostik erforderlich (Schuck 1990)? Wie
funktioniert Co-Teaching? Wann ist eine sonderpédagogische Forderung behinderter Schuler
auflerhalb der Stammgruppe und des Klassenraumes legitim und notwendig? Was ist unter
Beratung zu verstehen? Und so fort. Die Komplexitat der Fragen fordert differenzierte
Ausfiihrungen; sie sind Thema eigenstandiger Abhandlungen.

6. 3 Institutionelle Organisationsform

Unter der Chiffre "institutionelle Organisationsform™ sollen dienstrechtliche und
verwaltungsorganisatorische Aspekte von Forderzentren erortert werden. Klarungsbedurftig
ist, wem die Leitung eines Forderzentrum obliegen soll, welcher Abteilung in der
Schulbehdrde die Aufsicht Gber Forderzentren zukommt, und ob Forderzentren dem Regel-
oder Sonderschulwesen zuzuordnen sind.

Die bauliche Unterbringung von Forderzentren ist demgegeniber von untergeordneter
Wichtigkeit. Es ist sicherlich naheliegend, die bisherigen Sonderschulen als Geb&ude fir
Forderzentren zu nutzen. Aber auch andere Raumlichkeiten kommen in Betracht. Wo immer



Platz ist flr ein Sekretariat, ein Konferenzzimmer, ein Dienstzimmer des Leiters und fir eine
Mediothek, dort kann grundsétzlich auch ein Férderzentrum untergebracht werden. Zur
Verkirzung der Kommunikations- und Verkehrswege ist gleichwohl eine moglichst
nachbarschaftliche Nahe des Forderzentrums zu den Betreuungsschulen wiinschenswert.

Die Frage der institutionellen Organisationsform von Forderzentren findet unterschiedliche
Antworten. Die wesentlichen denkmdglichen Alternativen sind:

1. Forderzentrum als Abteilung der Sonderschule
2. Forderzentrum als Abteilung der Regelschule
3. Forderzentrum als selbstéandige Einrichtung.

(1) Ein Forderzentrum als Abteilung einer Sonderschule wird von dem Schulleiter dieser
Sonderschule geleitet und untersteht der Schulaufsicht fir Sonderschulen.

Fiur Forderzentren als Abteilungen von Sonderschulen werden verschiedene Argumente ins
Feld gefuhrt. Die Sonderpédagogen von sonderschulinternen Forderzentren haben einen
kontinuierlichen Bezug zu einschlagigen Erfahrungen und Erkenntnissen ihres jeweiligen
Fachgebiets, insbesondere dann, wenn ihr gesamtes Stundendeputat anteilig auf die Mitarbeit
im Forderzentrum und auf eigene Unterrichtstatigkeit in der Sonderschule verteilt ist. Die
Sonderschule bleibt dann fur die Sonderpadagogen in fachlicher Hinsicht der Jungbrunnen
einschlégiger beruflicher Erfahrungen, in psychologischer Hinsicht der heimatliche Hort
professioneller Identitat.

Zugunsten von Fdrderzentren als Abteilungen von Sonderschulen spricht auch ein
innovationsstrategisches Argument. Die Sonderschulen flihlen sich solchermalfien in den
ProzeR der Integrationsreform aktiv miteinbezogen. Der Aufbau sonderschulunabhéngiger
Forderzentren kdnnte hingegen zu einem "Wagenburg-Effekt" (Hinz 1990, 18) in den
bestehenden Sonderschulen fuhren.

Die Argumente flr sonderschuleigene Forderzentren haben sicherlich ihr Gutes. Es bestehen
allerdings begriindete Zweifel, ob sonderschulinterne Férderzentren in hinreichendem Male
sich vom Geist der Separation abwenden und mit ungeteiltem Engagement der
integrationsorientierten Arbeit zuwenden kdnnen. Bei einer konsequenten Verwirklichung des
Integrationsauftrages kommt das sonderschulinterne Forderzentrum notwendigerweise in
einen unldsbaren existentiellen Konflikt mit dem eigenem Haus. Die ureigenen Interessen der
Institution Sonderschule und der dezidierte Integrationsauftrag von Forderzentren sind nicht
miteinander vermittelbar. Motiv und Zielsetzung von Forderzentren ist die Beendigung der
Aussonderung, Praxis und Effekt von Sonderschulen just das Gegenteil, die Realisierung von
Aussonderung. Kein Sonderpadagoge konnte beiden Hausern, dem Forderzentrum wie der
Sonderschule, gleichzeitig mit ungespaltener Loyalitat dienen.

Die Sonderschulen selbst kénnen die Arbeit von Ambulanzlehrern nicht von ganzem Herzen
unterstitzen, weil diese doch durch ihr Wirken der eigenen Einrichtung den Nachwuchs
vorenthalten und ihr letztlich in subversiver Weise das Wasser abgraben. Der Verdacht des
Dissidententums und des "Verrats" an der Idee der Sonderschule liegt auf der Lauer.

Die Glaubwaurdigkeit sonderschulinterner Forderzentren erscheint den potentiellen "Kunden”
zweifelhaft. Eltern behinderter Schiiler und Lehrer an Regelschulen kénnen letztlich nicht
sicher sein, in wessen Diensten der Sonderschulpadagoge steht, ob er sich wirklich der



Integrationsaufgabe verpflichtet fihlt oder ob er als Wolf im Schafspelz daherkommt und in
seinem Innerstern letztlich doch ein unverbesserlicher Vertreter der Segregation ist.

Die zentrale Aufgabe der Integrationsunterstitzung und -forderung legt es nahe,
Forderzentren nicht als eine Einrichtung des Sonderschulwesens zu konzipieren (Sander 1990,
10).

(2) Die Alternative Forderzentrum als Abteilung einer Regelschule ist bislang nicht
verwirklicht; sie ist zur Zeit auch nur schwerlich als eine praktikable Alternative vorstellbar.
Das Kollegium eines Férderzentrums besteht nahezu ausnahmslos aus Sonderpadagogen. Ein
Kollegium von Sonderpéadagogen der Schulleitung und der Schulaufsicht von Regelschulen
zu unterstellen, dirfte wechselseitiges Befremden und Unbehagen auslésen. Den
Sonderpédagogen konnte es an Akzeptanz der fachfremden Leitungsorgane, den Schulleitern
und Schulréten des Regelschulwesens an Einfiihlungsvermdgen in sonderpédagogische
Problemlagen, Sichtweisen und Handlungsmuster fehlen. Erst in weiterer Zukunft ist es
maoglich und dann auch erstrebenswert, die Sonderpadagogik und damit auch das
sonderpadagogische Arbeitsfeld Forderzentrum in eine im vollen Wortsinne allgemeine
Padagogik einzubringen, in eine Padagogik, die fiir alle da ist.

(3) Nach Lage der Dinge sind die Abteilungsmodelle zu verwerfen und Forderzentren als
selbstandige Institutionen zu verfassen. Die Leitung eines Forderzentrums ist einem
Padagogen anzuvertrauen, der in wenigstens einer sonderpadagogischen Fachrichtung
zuhause ist. Die behérdliche Aufsicht kdnnten sowohl die Amter fiir das Regelschulwesen als
auch des Sonderschulwesens tibernehmen. Unter dienstrechtlichen und fachlichen Aspekten
sind Forderzentren eher der Sonderschulbehdrde zuzuordnen; aus ihrer
Dienstleistungsfunktion fir das Regelschulwesen ist dagegen eine Zuordnung zur
Regelschulbehérde abzuleiten. Das Zusammentreffen eines integrierten Schulsystems mit
einer segregierten Schulverwaltung schafft eine paradoxe Lage, die eine unstrittige
Benennung der behordlichen Zustandigkeit fur Forderzentren nicht zulaft.

Forderzentren als eigenstandige Einrichtungen eréffnen besondere Chancen. Die
Eigenstandigkeit ermdglicht unverzichtbare Freirdume, fernab der institutionsverhafter
Beengungen der alten Institutionen das neue integrationspadaogische Paradigma zu entfalten.
Es gilt, sowohl mystifizierte Formen sonderpédagogischen Denken und Handelns
abzuschtteln als auch problematische Denk- und Handlungsmuster der Regelpadagogik zu
uberwinden. Integrationspédagogik ist mehr als Regelpadagogik plus Sonderpadagogik, und
Sonderpédagogik in Regelschulen ist etwas anderes als Sonderpadagogik in Sonderschulen.
Eigenstandige Forderzentren konnten Orte padagogischer Innovation sein.

7. Schluf

Kehren wir zum guten SchluB an den Anfang dieses Beitrages zuriick: Wie soll das Kind
heil’en? Welcher Name ware sachgerecht und verstandlich?

Der Begriff "Ambulatorium” ist in Italien gebrdauchlich. Er hebt zutreffend als
charakteristisches Merkmal der neuen Einrichtung die "mobile™, "ambulante™ Arbeitsweise
hervor. Was freilich soll der gemeine Mann mit diesem Wort anfangen? Sofern er den Duden
bemiiht, findet er unter *Ambulanz" folgende Eintragungen: 1. bewegliches Feldlazarett, 2.
fahrbare arztliche Untersuchungs- und Behandlungsstelle, 3. Rettungswagen,
Krankentransportwagen, 4. kleine poliklinische Station flir Ambulanz (Ambulatorium) - so in



der DDR. Wir tun wohl gut daran, uns vom "Ambulatorium” ob seiner medizinischen
Konnotationen zu verabschieden und nach einem einheimischen padagogischen Begriff zu
suchen (Preuf3 1989).

Gleichfalls untauglich ist das Etikett "Beratungszentrum". Beratung ist, wie dargestellt, ohne
Frage eine wichtige Teilaufgabe der sonderpadagogischen Integrationsférderung, aber eben
nur eine Teilaufgabe. Der Sonderpadagoge eines Forderzentrums ist keineswegs in erster
Linie "Berater” und schon gar nicht "Therapeut"; er ist und bleibt ein Pddagoge, ein Lehrer fir
Schiler mit besonderem Forderbedarf. Er berét nicht nur, sondern ist auch selbst
unterrichtend und fordernd tatig.

Die haufigste Namensgebung ist gegenwartig "Forderzentrum”. Férderzentrum kann
sprachlich sowohl meinen, dal} von dem Zentrum Forderung geleistet wird, als auch bedeuten,
dal’ in dem Zentrum selbst Férderung von Schiilern stattfindet. Obwohl Férderzentren im
wesentlichen "Schulen ohne Schuler” und groftenteils auf3er Haus tatig sind, so sind doch
zeitlich begrenzte Forderkurse fiir Schiler mit Behinderungen im Férderzentrum eine
durchaus mogliche integrationsunterstiitzende Mafinahme. So weit, so gut. Unausgesprochen
bleiben hingegen das eigentliche Wesen und das Selbstverstandnis der neuen Institution,
nédmlich daR Forderzentren ein integrationsunterstiitzendes sonderpadagogisches
Kompetenzzentrum sind und sich als "ein professionelles Netzwerk fir die Unterstiitzung
behinderter Kinder in ihrer Umwelt" (Sander) verstehen. Der Begriff "Forderzentrum™ ist
wenig aussagekraftig und krankelt an inhaltlicher Blasse, aber immerhin ist er so
unverfanglich, daf man sich mit ihm arrangieren kann.

Ein haufiges Attribut von Forderzentren ist "regional™ oder auch "bezirklich". Da auch
uberregionale, tberbezirkliche Forderzentren vorstellbar sind, taugen diese Attribuierungen
lediglich als zusatzliche Kennungen, nicht jedoch generell als eine oberbegriffliche
Charakterisierung der neuen Institution. Der Zusatz "Sonderpadagogisches"” Forderzentrum
trifft da weitaus besser den Kern der Sache, weil die Biindelung sonderpadagogischer
Kompetenz in einem Haus ein durchgéngiges Merkmal aller Forderzentren ist.

Wenn denn der Versuch, Sonderschulen in Férderzentren umzubenennen, unterbleibt, dann
konnte kunftig die neue Einrichtung den Namen "Sonderpadagogisches Forderzentrum™ oder
schlicht "Forderzentrum™ tragen. Moge ein glucklicher Einfall uns aussagekréaftigere
Wortschdpfungen fur "Ambulanzlehrer” und "Forderzentrum™ bescheren.
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