Hans Wocken

"Weiterentwicklung' von Sonderschulen zu sogenannten ""Forderzentren™

Was eine Schule ist, weil} jedermann. Und wer eine Schule kennt, weil3 dem Grunde nach
auch, wie andere Schulen aussehen. Bei dem Thema Forderzentren ist das alles ganz anders.
Niemand kann verbindlich sagen, was Forderzentren sein sollten oder wirklich sind. Um der
Unubersichtlichkeit der Lage noch Herr zu werden, wird zunehmend von einer Pluralisierung
der Lernorte gesprochen. Alles ist moglich, heif3t die Devise. Das neue Schlagwort von der
Pluralisierung l6st nicht das Problem, sondern vernebelt es. Es ist eher Ausdruck tiefer Rat-
und Konzeptionslosigkeit. Ich folge der postmodernen Standpunktlosigkeit nicht, sondern ich
werde im folgenden ein klares Konzept und eine entschiedene Position formulieren.

SOLL: Was Forderzentren eigentlich sein sollten?

Die folgenden Elemente sind aus meiner Sicht essentielle Bestimmungsstlicke von
Forderzentren:

- Forderzentren dienen der padagogischen Forderung behinderter Kinder in allgemeinen
Schulen. Das ist ihre Bestimmung, ihre Aufgabe, ihr Zweck, ihre Funktion. Forderzentren
sind allein im Kontext integrativer Erziehung funktional. Ziel und Sinngebung von
Forderzentren ist die Integration behinderter Kinder. Die Forderzentrumsreform zielt von
ihren urspriinglichen Motiven her nicht auf eine "Modernisierung™ oder "Weiterentwicklung"
von Sonderschulen ab, sondern auf mehr Integration.

- Das Klientel von Forderzentren befindet sich nicht in den Forderzentren selbst, sondern in
allgemeinen, integrativen Einrichtungen. Die von Forderzentren betreuten Schuler verbleiben
in ihrer bisherigen Schule, sie werden nicht aus- oder umgeschult. Férderzentren sind ihrer
urspriinglichen Bestimmung zufolge Schulen ohne Schiler. Férderzentren sollten zumindest
das Ziel verfolgen, eine "Schule mit immer weniger Kindern" (ALBERT, Altdorf) zu werden
und nicht schon - wie der VDS - a priori sonderpédagogische Reservate konzeptionell
festschreiben.

- Forderzentren sind nicht Zentren flr besondere Kinder, sondern Zentren flr besondere
Kompetenzen und Professionen. Forderzentren sind sonderpadagogische Kompetenzzentren.

- Forderzentren sind keine stationdren Einrichtungen fir Schiler, sondern leisten "ambulante™
integrationsunterstiitzende Dienste. Die Sonderpadagogen gehen zu den Kindern hin und nicht
umgekehrt. Férderzentren exportieren mobile Dienste.

- Forderzentren sind subsidiére Einrichtungen, sie folgen dem Primat der Integration.
Forderzentren leisten integrationsunterstiitzende Dienste fir Schiiller mit besonderen
Forderbedarfen in allgemeinen Schulen. Der ergédnzende, subsididre Charakter von
Forderzentren entspricht auch den Empfehlungen der Kultusministerkonferenz. Ein zentraler
Satz dieser Empfehlungen lautet: "Sonderpédagogik hat subsidiare Aufgaben” (vgl.
WOCKEN 1988). Die Beanspruchung einer primaren Zustandigkeit der Sonderpadagogik fur
behinderte Kinder, wie sie nicht selten zu vernehmen ist, steht im Widerspruch zum
Subsidiaritatsprinzip und ist theoretisch nicht haltbar. Es gibt keine sonderpadagogischen



Exclusivrechte an behinderten Kindern. Die allgemeine P&dagogik ist fur alle Kinder da, ohne
jegliche Ausnahme und in erster Prioritéat.

Der geniale Prototyp eines integrationsorientierten Forderzentrums ist flr mich unverandert
die Schule fir Sehbehinderte in Schleswig.

Ich schlielRe die theoretische Begriffsbestimmung von Forderzentren mit einer bescheibenden
Erlauterung. In einem prominenten Dokument heif3t es: "Einen wichtigen Schritt zur
Weiterentwicklung der integrativen Forderung stellen die Sonderpadagogischen
Forderzentren dar." Man beachte: Es heif3t dort nicht etwa 'Weiterentwicklung von
Sonderschulen’, sondern "Weiterentwicklung der integrativen Erziehung'! "Es handelt sich um
zentrale Einrichtungen, von denen aus Sonderpadagogen verschiedener Fachrichtungen
behinderte Kinder an allgemeinen Schulen in einer Region betreuen. Diese Sonderpédagogen
unterrichten zusammen mit Lehrern der allgemeinen Schule wahrend mehrerer
Wochenstunden und widmen sich dabei den behinderten Schilerinnen und Schilern.” Diese
Zitate stammen nicht etwa von irgendeinem Integrationsfundi, sondern aus dem Dritten
Bericht der Bundesregierung Uber die Lage der Behinderten aus dem Jahre 1994,

Die vorgetragene Aufgaben- und Zielbestimmung von Forderzentren ist keineswegs die
private Lehrmeinung eines wissenschaftlichen Einzelgangers. Das Konzept ist in den
grundlegenden Aspekten kongruent mit den Vorstellungen etwa von Preu3-Lausitz (Berlin),
Reiser (Frankfurt), Sander (Saarbriicken) oder Kretschmann (Bremen). Es steht hingegen in
einem deutlichen Kontrast zu den Entwirfen von Schaar/Schor (Bayern) und zu der
Programmatik der VDS. Ich lege Wert darauf, dal? die Differenzen klar konturiert sind und
nicht harmonisierend eingeebnet werden.

IST: Was Forderzentren real sind?

Wie sieht demgegeniber die Wirklichkeit der gegenwartigen Forderzentrumsentwicklung
aus?

Die "Weiterentwicklung" von Sonderschulen geschieht in zwei Richtungen, intra muros und
extra muros. Extra muros erweitern die Sonderschulen ihre bisherige Kernaufgabe
(Unterrichtung behinderter Kinder in speziellen Einrichtungen) um schulerganzende
Serviceangebote: Ambulanz, Beratung, Medienzentrum, Diagnostik, Fortbildung und anderes
mehr. Intra muros finden sich auf dem Areal der Sonderschule neben den herkémmlichen
Sonderschulklassen nun auch noch weitere Einrichtungen der verschiedensten Art:
Sonderpédagogische Kleinklassen, Diagnose- und Forderklassen, Sprachheilklassen,
Integrationsklassen, schulvorbereitende Einrichtungen, und so weiter. Vom Forderzentrum
Berlin-Wilmersdorf etwa wurde ein nahezu liickenloser Katalog vorgelegt, was man so alles
in einem Forderzentrum "unter einem Dach™ unterbringen kann. Die sogenannte
"Weiterentwicklung" von Sonderschulen bedeutet also einerseits intra muros eine
Anreicherung um weitere sonderpadagogische Einrichtungen und andererseits extra muros
eine Erweiterung der Angebotspalette um neue Serviceleistungen.

Wichtig ist bei allen Formen von "Weiterentwicklung" indes der zentrale Kern, ndmlich die
Sonderschule selbst: Die Sonderschule bleibt wie sie ist, daran wird nicht im mindesten
gertittelt. In etlichen Selbstdarstellungen von Foérderzentren wird gerade dieser Fortbestand
der Sonderschule nachdriicklich hervorgehoben. 'Weiterentwicklung' von Sonderschulen
bedeutet also niemals etwas grundlegend Neues, sondern eher etwas Zusétzliches, ndmlich die



bisherige Sonderschule plus noch etwas dazu. Dieses Neue wird auch nicht geleistet anstelle
und statt der bisherigen Sonderschularbeit, sondern tritt immer als ein Extra, als etwas
Zusétzliches hinzu - wofur man dann natlrlich auch zusétzliche Ressourcen beansprucht. Es
sind die gewissen Additiva, die aus einer Sonderschule ein Férderzentrum machen. Und
genau beziglich dieser Additiva unterscheiden sich die Forderzentren voneinander. Bei einer
Rundreise zu verschiedenen Forderzentren wird man jeweils die unterschiedlichsten
Zusatzausstattungen vorfinden, stationdre Sonderklassen aber - darauf ist Verla - sind immer
vorhanden. Das gemeinsame Merkmal von Forderzentren gegenwaértigen Zuschnitts sind
paradoxerweise nicht die diversen Addita, sondern die stationdren Sonderklassen.
Forderzentren waren ehedem Sonderschulen, sie sind auch heute noch und sie wollen es qua
Konzept auch in Zukunft bleiben!

Zum heiklen und problematischen Teil von Forderzentren gehort vornehmlich all das, was
sich intra muros abspielt. In den Selbstbeschreibungen werden Forderzentren gerne als
Einrichtungen charakterisiert, wo "alles unter einem Dach" konzentriert ist. Schon der Begriff
Forderzentrum ist aulergewohnlich ungliicklich und nicht ganz frei von gigantomanischen
Vorstellungen. Der Begriff suggeriert die félschliche Vorstellung, als ginge es darum, die
bestehenden Sonderschulen auszubauen und weitere sonderpédagogische Serviceleistungen
an diesem Ort zu konzentrieren. Das Gegenteil ist der Fall. Behindertenpédagogik und -hilfe
der Zukunft sind durch lebensweltliche Dezentralisierung, Stadtteil- und Gemeindenahe,
ambulante Stiitzsysteme gekennzeichnet. Die zukinftige Sonderpadagogik wird in
zunehmendem MaRe gemeinde- und wohnortnah zu organisieren sein (BECK 1994). Es geht
folglich um einen ProzeR der Dezentralisierung und nicht um einen Konzentration.

GUTEKRITERIUM: Umschichtungseffekte

Auf der theoretischen Ebene wird der Streit um den wahren Begriff von Forderzentren wohl
kaum zu entscheiden sein. So jedenfalls meine einschlagigen Hamburger Erfahrungen. In
etlichen Diskussionsschlachten habe ich meine sonderpadagogischen Freunde aus Hamburg
nicht dazu bewegen konnen, sich auf die Forderzentrumsidee einzulassen. Aus diesem Grunde
ist in Hamburg auch nicht viel VVorzeigbares an Forderzentren zu finden, obwohl es an
Impulsen nicht gefehlt hat ( WOCKEN 1988). Hamburg rennt nun ‘férderzentrumsmaRig’
einer Entwicklung hinterher.

Es ist an der Zeit, die Giite von Forderzentren empirisch zu Gberpriifen und sie einer
empirischen Evaluation zu unterwerfen. Das mal3gebliche Kriterium fur die Beurteilung von
Forderzentren ist nicht schon die Erweiterung der Angebotspalette als solcher, sondern einzig
der Effekt einer nennenswerten Verminderung der Anzahl behinderter Kinder in
Sonderschulen (BACH 1994). Das Qualitatskriterium ist nicht das Angebotsplus, sondern die
erzielten Umschichtungseffekte. Es kommt nicht darauf an, was alles von Forderzentren
gemacht wird, sondern darauf, was unter dem Strich Zahlbares dabei herauskommt. Gute und
Quialitat von Forderzentren sind einzig und allein an ihren Integrationseffekten zu messen.
Forderzentren werden um der Integration willen eingerichtet und mussen folglich auch an
dieser Funktionsbestimmung gemessen werden. Forderzentren sind gleichsam
"Umzugsunternehmen™: SchilerInnnen und Lehrerlnnen von Sonderschulen ziehen mitsamt
ihrer Habe aus Sonderschulen aus und in allgemeine Schulen ein.

Im Einklang mit REISER(1993) und SANDER(1995) ist daher nachdriicklich zu fordern: Die
Einrichtung einer Sonderschule als sonderpadagogisches Beratungs- und Forderzentrum ist an
die strenge Auflage zu binden, dal} die Anzahl der Sonderschulaufnahmen zuriickgeht. Die



ambulanten Anteile miissen gegeniiber den stationdren Anteilen stetig ansteigen. SANDER
fordert, "daR die Bezeichnung Foérderzentrum auch wieder entzogen werden sollte, wenn eine
Sonderschule tiber mehrere Jahre hinweg offensichtlich nicht mehr integrationsorientiert
arbeiten wurde. .. Der Name Forderzentrum erhielte so den Charakter einer 6ffentlichen
Auszeichnung jener Sonderschulen, die dem integrationsorientierten Auftrag in besonderer
Weise nachkommen.” (SANDER 1995, 105).

Zu fordern ist also kurzum eine wissenschaftliche Evaluation der Férderzentrumsentwicklung.
In kaum einem Positionspapier von Forderzentren ist etwas von einer Wissenschaftlichen
Begleitung zu lesen. Nach meinem Eindruck ist die Forderzentrumsentwicklung derzeit noch
durch eine erhebliche Wissenschaftsferne gekennzeichnet. Der Pragmatismus waltet vor, die
einschlagige Fachdiskussion wird nur sparlich zur Kenntnis genommen,
erfahrungswissenschaftliche Dokumentationen liegen nicht vor (HOVORKA 1993).

EIN LEHRSTUCK: Modellversuch im Saarland

Eine erste empirische Evaluation von Forderzentren ist aus dem Saarland zu berichten.

Im Saarland wurde von 1991 bis 1994 ein von der BLK geférderter Modellversuch
durchgefuhrt. An diesem Modellversuch waren 2 Sonderschulen beteiligt, eine Schule Fur

Sprachbehinderte und eine Schule fir Lernbehinderte. Der Modellversuch hatte in aller Kiirze
folgende Ergebnisse (SANDER 1995):

Abb. 1: Entwicklung der Schiilerzahlen in der Schule fir Sprachbehinderte



Abb. 2: Entwicklung der Schiilerzahlen in der Schule fir Lernbehinderte

- Die Anzahl der Integrationsschuler ist gestiegen. Allerdings weisen andere saarldndische
Sonderschulen, die nicht Férderzentrum sind und nicht an dem Schulversuch teilgenommen
haben, &hnliche Steigerungsraten fur Integrationsmanahmen auf.

- In beiden Schulen fanden Einschulungen statt, in der Schule fir Lernbehinderte wie zuvor,
in der Schule fiir Sprachbehinderte in jahrlich steigender Anzahl. Diese Schule hat wéhrend
dreier Jahre die Schilerzahl nahezu verdoppelt!

- Das Verhaltnis von ambulanten zu stationaren Anteilen betrug Gber die Jahre hinweg in der
Schule fiir Lernbehinderte etwa 1:7, in der Schule fiir Sprachbehinderte etwa 1:11.

Der Schulleiter der Schule fiir Lernbehinderte resimierte den Modellversuch Férderzentrum
folgendermalien:

"Aus unserer Sicht positive Ergebnisse sind:

- Die Schilerzahl pendelte sich in der Stammschule auf 40 Schiiler ein. ...

- Der Schultrager honorierte unsere Arbeit, indem er die Schule bestehen l1aft.

- Die Schulleiterstelle wurde wieder neu ausgeschrieben” (MULLER 1995, 130).

Im saarlandischen Modellversuch hat die Reform zu einer Konservierung und Stabilisierung
des stationéren sonderpédagogischen Systems gefuhrt. Die Forderzentrumsidee ist von den
beteiligtenSonderschulen grundlich als Sanierung von Sonderschulen milRverstanden worden.
Sie haben, im Bilde gesprochen, auf die bisherige Sonderschule eine weitere Etage
draufgesetzt und die Sonderschule aufgestockt. DaR dieses unter dem Vorzeichen von



Forderzentren, also unter der Mal3gabe der Integrationsunterstiitzung geschehen konnte, muf}
mit unerschrockener Deutlichkeit kritisiert werden.

Gewil3, der saarlandische Modellversuch ist nicht verallgemeinerungsfahig, er beinhaltet
gleichwohl lehrreiche Warnungen. Das Vertrauen darin, daB durch die "Weiterentwicklung”
von Sonderschulen zu sogenannten "Foérderzentren™ die Integration vorangebracht werden
kann, ist durch den saarlandischen Modellversuch nachhaltig erschuttert. Sie sind den Beweis
ihrer Integrationsfahigkeit schuldig geblieben. In dem Modellversuch lassen sich kaum
Spuren finden, daf die Sonderschulen sich als Wegbereiter der Integration empfehlen. Die
Sonderschulen sind im Wort. Sie sind aufgefordert, den Beweis zu erbringen, dal} sie via
Forderzentrum die schulische Integration merklich vorwartsbringen wollen und kénnen. In
der Forderzentrumsreform in mancherlei diskutierbar und modifizierbar, das Ziel der Reform
aber, ndmlich die schulische Integration behinderter Schiler als Weg, ist nicht verhandelbar
und steht nicht zur freien Disposition. Wenn diese Zielsetzung schon im Vorwege theoretisch
aufgegeben wird, dann muf3 man sich nicht wundern, daR sie dann auch praktisch unterlaufen
wird. Wenn das saarlandische Exempel Schule machen sollte, dann liefe die
Forderzentrumsstrategie - nach meinem Daflrhalten - auf ein beispielloses
Tauschungsmandver hinaus. Die proklamierte Absicht der Integrationsunterstiitzung und -
forderung wirde nicht in die Tat umgesetzt, sondern im Gegenteil: Unter dem Schutzschild
progressiver Absichten wurde an der Stabilisierung und Aufstockung stationérer
sonderpadagogischer Einrichtungen gearbeitet.

Es ist mir vollig unverstandlich, warum manche Forderzentren so hartnackig an
eigenstandigen Sonderschulklassen festhalten, wenn doch im Vorfeld so viel geschieht und
wenn obendrein auf dem eigenen Schulgeldnde auch noch etliche Alternativen existieren? Wo
ist jetzt eigentlich noch die theoretische Legitimation fiir stationare Sonderklassen? Was muf}
denn noch alles passieren, damit lernbehinderte Schuler endlich als integrationsféhig
befunden werden? Sollte es mdglicherweise doch Schiler geben, die von ihrem
Wesenscharakter "sonderschulbedurftig” bzw. als "forderzentrumsbedrftig" sind?

PROGNOSEN

Sofern die Forderzentrumsreform nach dem Strickmuster der "Weiterentwicklung von
Sonderschulen' verlauft, ist folgendes zu erwarten:

1. Monoprofessionelle Férderzentren

Die "Weiterentwicklung" von Sonderschulen zu Forderzentren wird dazu fiihren, daf sich
monoprofessionelle, fachrichtungsbezogene Forderzentren entwickeln. Das in Fachrichtungen
differenzierte Sonderschulwesen wird auf der Ebene von Forderzentren erneut abgebildt. Eine
strukturelle Reform der Sonderpadagogik in Richtung auf groRere Interdisziplinaritét ist bis
auf wenige Ausnahmen nicht in Sicht. Der Perfektionismus einer nach Schadigungsarten
gegliederten Sonderschulpédagogik ist obsolet geworden. Dies wird selbst von der
Kultusministerkonferenz anerkannt. Die Perpetuierung einer tiberholten
Schadigungssystematik kann wohl kaum als Fortschritt gewtrdigt werden.

2. "Integrationsfahigkeit"

Weil Sonderschul-Fdrderzentren sich von vorneherein auch als stationdre Einrichtungen
verstehen, muf} es folgerichtig auch immer Schulerinnen und Schiler geben, die einer



stationdren sonderpadagogischen Forderung bedirfen. Das Konzept eines Forderzentrums mit
dauerhaften stationdren Anteilen, also mit eigenen Schilern und eigenen Klassen, fihrt
zwangslaufig dazu, dal? dann wohl oder ubel bei behinderten Kindern zwischen integrierbaren
und nichtintegrierbaren Kindern unterschieden werden muB. Die integrierbaren Schiler mit
Behinderungen werden ambulant unterstutzt, die nicht integrierbaren Schuler werden den
stationdren Abteilungen zugewiesen. Die Forderzentren produzieren in der Folge die
Restschule mit nicht-integrierbaren Schilern, also genau jenes Ubel, das der Integrativen
Padagogik als vermeintlichem Verursacher anklagend zum Verwurf gemacht wird. Fir die
Geschichtsschreibung der Sonderpédagogik kann schon jetzt vorgemerkt werden, dal? die
Sonderschul-Forderzentren die Rede von nicht-integrierbaren, stationsbedurftigen behinderten
Schulern in die Welt gesetzt haben. Forderzentren sind Monumente des unheilvollen Satzes:
"Es gibt nicht integrationsféhige Schiler!"

Aus der Ethik- Diskussion habe ich gelernt, dal’ es unstatthaft ist, von Menschen
irgendwelche Vorbedingungen und Vorleistungen zu verlangen, damit sie als 'lebenswert’,
'brauchbar’ und neuerlich als 'integrationsfahig' anerkannt werden kénnen. Stationare
Forderzentren atmen den alten Geist der Auslese. Die Doktrin der Sonderschulbedurftigkeit
wird durch stationdre Férderzentren ungebrochen als Forderzentrumsbedurftigkeit fortgesetzt.

Notabene sei angemerkt: Eine wissenschaftliche Differenttialdiagnostik, die in verlaBlicher
Weise zwischen "integrationsfahigen”, "ambulanten™ und "nicht integrationsfahigen"
Schilern unterscheiden kdnnte, ist nicht zu erwarten. Die gerade verfugbaren Platze und
zuhandenen Ressourcen werden wohl bei der Plazierung von Schiilern eine gréRere Rolle
spielen als qualifizierte Diagnosen.

3. Reform mit Finanzierungsvorbehalt

Knapper werdende Ressourcen und ein steigender Anteil hilfebedrftiger Menschen fuihren zu
einem erheblichen Kostendruck, der nach standigen Rechtfertigungen verlangt, warum und
wie das teure Sozialsystem erhalten werden soll. Die Erweiterung von Sonderschulen um
schulerganzende Serviceangebote kostet Geld. Sofern die Erweiterung des Leistungsangebots
auf der einen Seite nicht mit bedeutsamen Tranfer- bzw. Integrationseffekte und damit mit
Kosteneinsparungen auf der anderen Seite einhergeht, fihrt die Férderzentrumsreform zu
einer weiteren Ausweitung des kostenintensiven Sozialsystems. Es ist anzunehmen, dal die
Mehrausgaben fir eine "Plus-Reform™ in der Bildungspolitik nicht als vordringliche und
notwendige Ausgaben taxiert werden. Eine Forderzentrumsreform, die nicht mit
kostenneutralen Umschichtungseffekten verknupft ist, tragt von Anfang an - wie es in der
Behordensprache heil’t - einen "KW-Vermerk™: Kann wegfallen.

In der Selbstdarstellung des Sonderpadagogischen Forderzentrums Altdorf heif3t es:
"Einschrankungen in der Mittelvergabe, Kurzungen in der Zuteilung von Lehrerstunden und
empfindliche Personalknappheit sind derzeit angetan, die Erfolge erheblich zu schmalern."
Dieses Klagelied werden in absehbarer Zeit alle Forderzentren unisono anstimmen. Als
Slindenbock, daR es mit der Forderzentrumsreform nicht recht weitergeht, werden die
Finanzminister ausgemacht. Es wird bei dieser Schuldzuweisung vergessen, dal3 die
fiskalischen Zwange nach Rechtfertigungen verlangen, und dal} auch die FOrderzentren
begrindungs- und nachweispflichtig sind. Der moralische Appell, mehr fir Behinderte zu tun,
wird nicht gentigen. Eine empirische Evaluation ist dringend erforderlich, und hier ist
durchgéngig Fehlanzeige zu vermelden!



Die gegenwartige Forderzentrumsreform ist durch innovatorische Phantasie und praktisches
Engagement gekennzeichnet, das nachdricklichst anzuerkennen und auch fortzufiihren ist.
Die Sonderpédagogik ist in der Tat in Bewegung gekommmen. Freilich, eine grundlegende
Neuorientierung, eine wirkliche Wende von der Separation in Richtung Integration ist nicht
zu erkennen. Die FOrderzentren agieren - im Jargon des Sports formuliert - zu defensiv und zu
sehr in der eigenen Spielhélfte, ihnen fehlt der Offensivgeist in Richtung Integration. Der Zug
der Forderzentrumsentwicklung fahrt in die falsche Richtung. Zu beanstanden sind

- die Stabilisierung des Fachrichtungen

- die Konservierung der Sonderschulen als stationére Systeme

- die Etablierung des Begriff "Integrationsfahigkeit"

- der fehlende empirische Nachweis signifikanter Umschichtungseffekte.

Es ist vorhersehbar, daB dieser Art der "Weiterentwicklung" von Sonderschulen zu
sogenannten "Forderzentren” finanzielle Grenzen gesetzt sein werden und dal3 der Fiskus die
Anspriche sogenannter "Forderzentren™ auf territoriale Gebietserweiterungen und bauliche
Aufstockungen in die Schranken verweisen wird.
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